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Presentacion

El Glosario comentado de términos de politica cientifica, tecnologia e innovacion, publi-
cado por SENACYT en 2014, sefiala que la innovacién, o la introduccion al mercado de
un producto o proceso nuevo o modificado, no es solamente de base tecnolégica, sino
también de las condiciones de contexto que favorecen el desarrollo econémico, social y
de la cultura. En un contexto de desarrollo, se espera que la innovacién contribuya a me-
jorar la calidad de vida de las personas.

Nuestro pafs ocupé en 2016 la posicién 68 en el indice de Innovacién global; mientras
que en mismo indice, en 2013, ocupaba la posicién 86. No obstante, es necesario indagar
con mayor detalle qué ocurre a nivel de empresa, ya que de acuerdo al indice de pro-
ductividad total de los factores, la principal fuente del crecimiento de la economia pana-
mefa ha sido la acumulacién de capital y no la innovacién o transferencia de
conocimiento que permita un crecimiento sostenible. El desarrollo de las capacidades
nacionales de investigacién cientifica, desarrollo tecnolégico e innovacién son fundamen-
tales para elevar los niveles de productividad en el mediano y largo plazo.

La competitividad nace y se desarrolla en la empresa. Son estas las que participan en el
comercio y adquieren ventajas competitivas frente a sus competidores y asf crean y me-
joran sus productos y procesos.

Es por ello que la SENACYT realiza regularmente la Encuesta Nacional de Investigacion,
Desarrollo e Innovacién (EIDI), con la finalidad de medir los cambios que se han registrado
en la actividad innovadora a nivel de las empresas panameias.

Medir la innovacion a nivel de la firma o empresa, es un proceso reciente, A principios
de la década de 1990, teniendo como referencia principal el Manual de Oslo: Guia para
la recoleccién e interpretacién de datos sobre innovacion de la Organizacion para la Co-
operacion y el Desarrollo Econémico (OECD), cuya primera edicion data de 1992. En la
region latinoamericana, se generd el Manual de Bogotd, a partir del debate sobre la me-
dicién de la innovacién (RICyT, 2000). La difusion, aceptacion y aplicacion de este manual
prob6 la importancia de medir la innovacion «no tecnoldgica», es decir, aspectos tales
como la innovacién organizacional y en comercializacion; los procesos no formales de
innovacion, es decir, aquellos que no se generan en laboratorios y la necesidad de contar

1 Aguirre Bastos, Carlos, SENACYT, 2014.



con informacién no solo para las empresas exitosas en cuanto a sus productos innovado-
res, sino ademds, para todas aquellas que de una manera u otra habian invertido en in-
novacion. En la revisiéon del Manual de Oslo, se incluyeron practicamente todas las
recomendaciones del Manual de Bogotd, lo que ademds extendi6 la comparabilidad de
las encuestas de innovacién entre Europa y Latinoamérica.

Con la presentacion de los resultados de la Encuesta de Innovacion 2013 (EIDI 2013),
Panama se aftade al grupo de paises con series de tiempo en materia de innovacién. Una
docena de paises han realizado alguna encuesta nacional de cardcter oficial y todos cuen-
tan con mas de un relevamiento oficial.

Una primera experiencia en 2008, se realiz6 con metodologia similar, en el marco de los
manuales de Oslo y Bogotd, y se levanté en forma conjunta con la Seccién de Estadisticas
Sociales del INEC, incluyendo firmas vinculadas al drea tecnologfa también fueron inclui-
das de manera forzosa por la SENACYT; el universo se estratifico a partir de la estratifica-
cién aplicada por la Autoridad para la Micro, Pequena y Mediana Empresa (AMPYME).

En 2013, la EIDI al sector privado consideré como universo de estudio al sector produc-
tivo, conformado por una muestra de todas las empresas en el ambito nacional, excepto
Darién, que contestaron afirmativamente dos preguntas de investigacion, desarrollo e
innovacién en el Censo Econémico 2010. De las 744 empresas correspondientes al uni-
verso de estudio, la muestra limit6 su campo de observacién a 690 empresas. Sin em-
bargo, algunas de estas empresas no clasificaron como aplicable durante el proceso de
ejecucion, quedando el grupo reducido a 417 formularios completos. Pueden encon-
trarse detalles de la muestra en la parte A de este documento, referida al marco meto-
doldgico y contexto.

La comparabilidad entre encuestas de innovacién siempre debe realizarse con cuidado
en la medida que se trata de fenémenos complejos, dificilmente extrapolables.

A criterio de la especialista encargada del andlisis que estamos presentando en esta pu-
blicacién, las EIDI 2008 y 2013, ambas fueron realizadas teniendo la empresa o firma,
como unidad de analisis, para un periodo de referencia trienal, lo que mejora la compa-
rabilidad de los resultados. No obstante, ambos procesamientos fueron realizados sobre
el panel de datos resultante (no expandidos) lo que implica que los valores deben com-
pararse siempre en términos relativos.

El andlisis de la informacion de la EIDI 2013, puso de manifiesto la naturaleza sistémica
del proceso de innovacion, que es resultado de comportamientos complejos asociados a
inversiones en conocimiento, al desarrollo de capacidades y a la vinculacion de la firma
con el entorno. Cambios entre un periodo y otro, conductas en principio incoherentes y
el hecho de que el andlisis plantee mas hipétesis que conclusiones explica el hecho de
que a pesar de la importancia de la innovacién como fuente de ventaja competitiva, no
es la conducta mds recurrente, ni entre las firmas panamenas, ni entre las firmas latino-



americanas en general. Por tanto, la intervencion del Estado para promover practicas mas
saludables es clave para el desarrollo tecnolégico de la estructura productiva.

Esta encuesta de innovacién y las que le seguiran, tienen el propésito de monitorear el
comportamiento de la empresa, pero también de generar insumos para el disefio de po-
liticas publicas.

Los resultados agregados en materia de comportamiento innovador de las empresas pa-
namenas, muestran un pobre desempeno, en términos tanto de la tasa de empresas que
deciden invertir en innovacion como del nivel de inversiones en estas actividades. Sin
embargo, se observan algunas conductas méas complejas, articuladas a mayores capaci-
dades al interior de la empresa y mayores niveles de interaccién con el contexto. Un ané-
lisis mas desagregado de las estrategias innovadoras, muestra algunas empresas de alto
perfil innovador, que rompen los promedios nacionales y regionales. Esto sugiere que la
innovacion no es una atribucion solo de los paises desarrollados.

La innovacién en Panama presenta importantes desafios y oportunidades, relacionadas
con respuestas efectivas a la lucha contra la pobreza y la desigualdad, su insercién efec-
tiva en los nuevos circuitos internacionales de las economias basadas en el conocimiento,
con el mejoramiento de la calidad de los servicios del Estado como instrumento promotor
del desarrollo nacional, y muy en particular con la elevaciéon de su posicion productiva
y competitiva.

Diana B. Candanedo G.

Jefa de la Oficina de Planificacion
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Resumen ejecutivo

Desempeno econémico

Ventas e inversiones

¢ Las firmas del panel de la Encuesta de Investigacion, Desarrollo e Innovacién (EIDI
2013) muestran mayores niveles de productividad del trabajo y exportaciones respecto
del panel EIDI 2008, lo que se explica por el hecho de ser, en promedio, firmas més
grandes, con mayores niveles de productividad y ocupacion.

Mientras que en el caso de la EIDI 2008 el promedio de ventas por empresa fue de 21
millones de balboas y el promedio de ocupacién fue de 138 ocupados por firma, estos
valores ascienden a 45 millones en ventas y 208 ocupados promedio por empresa,
para el caso del panel EIDI 2013.

e Como se deriva del andlisis de las exportaciones y las ventas totales, el principal mer-
cado de destino para el total del panel EIDI 2013 y los diferentes grupos es el nacional,
en el 50% de los casos.

El andlisis de las inversiones también muestra mejoras en los niveles relativos respecto
del panel EIDI 2008. Por un lado, se observa un menor peso de las inversiones en
bienes de capital respecto de las inversiones totales (88% en 2013 vs. 94% en 2008).
Por el otro, se observan que el peso de las inversiones totales en los ingresos de las fir-
mas alcanzo, en 2013, el 17%; esto es, mas de un punto porcentual por encima de los
valores registrados como promedio para 2008.

L]

L]

Empleo

¢ El nivel de ocupacion del panel EIDI 2013 es ligeramente superior al observado en el
panel EIDI 2008, lo que vuelve a remarcar el mayor tamafio medio de las firmas en-
cuestadas. Esta diferencia se explica por un mayor tamano a lo largo de todos los sec-
tores productivos, localizaciones y tamanos de las firmas, aunque se destacan las
empresas panamefas, de los sectores manufactureros y comerciales.

¢ Se observa una mayor participacién relativa de los empleados de nacionalidad extran-
jera, que crece conforme decrece el tamano de la firma, pero que ademas se localiza
en sectores de alta intensidad tecnoldgica.

¢ El panel EIDI 2013 presenta mayor participacién de recursos humanos calificados, respecto
del panel EIDI 2008. Esto se explica por una mayor participacion relativa en el nimero de
empleados calificados en todas las actividades, pero especialmente por un cambio en la
composicion del panel hacia actividades de mayor contenido de conocimiento.
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* La mayor proporcién de los ocupados de las firmas que conforman el panel EIDI 2013
se ubican en los niveles inferiores de formacién. Sin embargo, el 5.5% del empleo se
explica por la presencia de doctores, magisteres y posgraduados, con una fuerte parti-
cipacién de mujeres de nacionalidad panamefia. En total, el 88% del empleo de mayor
calificacion es explicado por personas de nacionalidad panamefa.

* Aunque la mayor parte del empleo calificado se ubica entre las firmas manufactureras
y comerciales, el mayor peso de los recursos humanos calificados en el panel EIDI 2013,
respecto del panel EIDI 2008 se explica por una mayor participacion relativa en el nd-
mero de empleados calificados en todas las actividades productivas, pero especialmente
por un cambio en la composicion del panel. El incremento en el peso de firmas perte-
necientes a sectores intensivos en conocimiento da cuenta de un nmero importante
de personal calificado en términos absolutos, aunque la participacién de estas empresas
en el nimero de firmas del panel es marginal.

Dindmica innovadora
Investigacioén y desarrollo (1+D)

* Se observa una intensificacién del gasto en 14D entre las firmas del panel EIDI 2013,
tanto interna como externa, lo que parece explicarse mas por el incremento de los gas-
tos relativos de las firmas que por un cambio en la composicion de las empresas que
conforman el panel. En términos agregados, las empresas dedicaron, en 2013, el 0.42%
de las ventas al desarrollo de actividades de [+D interna 'y 0.17% a la realizacion de
I+D externa.

¢ La comparacioén por localizacién muestra participacién mayoritaria de las firmas de Pa-
namd, aunque se observan mayores niveles de gasto relativo en todas las provincias.
La comparacién por tamafo, por su parte, muestra que son las firmas pequefias las que
realizan mayores esfuerzos relativos en [+D, especialmente en I+D interna. Por Gltimo,
el andlisis sectorial revela una participacion notable de la manufactura y el comercio.
También se destacan los servicios intensivos en conocimiento (informacién y comuni-
caciones y servicios profesionales) con un gasto en I+D superiores a la media. No obs-
tante, el peso de estos Gltimos en el total es poco significativo.

Actividades de innovacion

* El 33.6% del panel realiz6 alguna actividad tendiente a la bisqueda de mejoras y cam-
bios en los procesos, productos, practicas organizacionales o comercializacion. En tér-
minos de las actividades realizadas, el 17% declar6 haber realizado algln esfuerzo
orientado a la adquisicién o desarrollo de bienes de capital. A continuacién, se destacan
las firmas que realizaron actividades tendientes al desarrollo y adquisicion de hardware
(19.4%) y software (16.1%), la realizacién de actividades de capacitacién (17%) y la
contratacion de consultorfas (11.8%).
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¢ El andlisis por corte revela una mayor proporcion de firmas innovadoras en todas las
provincias a excepcion del Panama, donde la frecuencia es menor. La distincién por
tamafo muestra mayores niveles de actividad innovadora entre las firmas ubicadas a
los extremos de la clasificacién (las més pequenas y las mas grandes). La distincién sec-
torial muestra una gran heterogeneidad de conductas, aunque se destacan las firmas
del sector manufacturero y las de servicios de informacién y comunicacion.

En términos de esfuerzos en actividades de innovacion, las firmas del panel EIDI 2013
muestran una estructura de inversiones sesgada hacia la incorporacién de tecnologia
externa, bajo la forma de bienes de capital, que explica casi la mitad de las inversiones.
Sin embargo, también se registran importantes esfuerzos en la generacién de capaci-
dades internas, en especial, en actividades de entrenamiento y consultorias. Con rela-
cién al panel EIDI 2008, se observa una disminucién en los niveles relativos de esfuerzos
(0.58% de las ventas, versus 2.1%), que se explica tanto por menores niveles de inver-
siones como por incrementos significativos en los niveles de ventas.

L]

Financiamiento

Los recursos propios son la principal fuente de financiamiento de las firmas en materia
de inversiones en actividades de innovacion (mds del 70%). En este contexto, aunque la
participacion de los fondos gubernamentales solo alcanza al 1.4% de los fondos invertidos,
representa niveles significativos en las firmas localizadas fuera de la provincia de Panama
(entre el 30 y 50%). En este sentido, el apoyo gubernamental parece constituir un ele-
mento clave para la realizacién de actividades de innovacién entre las empresas localiza-
das fuera del centro econémico del pais.

Resultados

¢ Tres de cuatro firmas que realiza actividades de innovacién declaré haber innovado
en el periodo 2011-2013. De esta proporcién, el 50% desarrollaron nuevos productos
y el equivalente desarrollé nuevos procesos, al mismo tiempo que el 30% declaré
haber desarrollado nuevas practicas de comercializacién u organizacion. Los porcen-
tajes son atin mayores entre las firmas de tamano medio y grande y aquellas pertene-
cientes al sector manufacturero, el de informacién y comunicaciones y el de los
servicios profesionales.

* El 43.6% de las empresas innovadoras sefialé haber utilizado la marca como meca-
nismo de proteccion, el 55% que recurre a las cldusulas de confidencialidad con los
empleados y el 51.4% que utiliza contratos de confidencialidad con proveedores. Le
siguen en frecuencia los modelos de utilidad y el disefo industrial, seleccionado por
el 23.6 y 24.3% de las empresas innovadoras respectivamente. Finalmente, el 14.3%
declar6 haber utilizado el sistema de patentes como herramienta de proteccion de
las innovaciones.
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¢ Las innovaciones alcanzadas repercutieron con mas frecuencia en los productos de las
firmas, en tanto méas del 83% de las firmas innovadoras lo sefalé como de importancia
alta. Seguidamente, el impacto se manifesté en el proceso productivo (76%) y a conti-
nuacién en el posicionamiento de la firma en el mercado (72%). Estas frecuencias se
repiten para todas las localizaciones, tamafos y sectores de actividad, lo que estarfa
dando cuenta de innovaciones més complejas, al menos en la multidimensionalidad
de su impacto en el desempeno de la firma.

Relaciones con el Sistema Nacional de Innovaciéon
Fuentes de informacion

¢ Las fuentes de informacién internas son clave al momento de encarar actividades de
innovacion, entre las que se destacan el Departamento de 1+D, el de Ingenieria, los
planes estratégicos y el rol de los empresarios y gerentes. En total, mas del 80% de las
empresas innovadoras sefalé alguna de estas fuentes entre las tres mas importantes.

¢ Con relacion a las fuentes externas, se destacan en primer lugar los clientes, seguidos
de los proveedores y consultores. En este esquema, las universidades y centros de in-
vestigacion ocupan un lugar marginal, con una frecuencia menor al 10% de las inno-
vadoras.

Vinculaciones

¢ Todas las firmas innovadoras del panel EIDI 2013 se vincularon con algin agente del
Sistema Nacional de Innovacién, para alguno de los diferentes objetivos vinculados a
la bisqueda de mejoras tecnolégicas y organizacionales. Al interior de esta tasa se des-
tacan las vinculaciones con proveedores, clientes y consultores (alrededor del 70% de
las innovadoras) y en menor medida las universidades (32%). Entre los objetivos sobre-
sale la bisqueda de informacién (90%), y las actividades de capacitacién (66%) y asis-
tencia técnica (60%). Las vinculaciones para la I+D son las de menor frecuencia (19%)
de las innovadoras.

Cooperacion

* En 2013, mas de 1 de cada 3 firmas innovadoras mantenia convenios de colaboracion,
en especial con agentes nacionales (35%) pero también en una proporcion no despre-
ciable con agentes internacionales (12%). En términos de la localizacion, se destacan
por la tasa de cooperacion las firmas de Chiriqui y Panama y, en términos de tamafo,
las firmas de menos de 10 ocupados y aquellas de entre 100 y 300. El andlisis por sector
muestra mayores niveles medios de cooperacién que en el promedio, que se explica
por tasas significativamente reducidas en el caso de las firmas comerciales y de servicios
financieros.
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Obstéculos

L]

L]

Los obstaculos mas frecuentes senalados por las firmas del panel corresponden en pri-
mera instancia con la escasez de recursos humanos calificados (26% del panel) y en
segunda por los costos de una eventual calificacién (19%). A continuacién, se ubican
obstaculos exégenos de mercado tal es el caso de su estructura (17%) y reducido ta-
maio (16%). Entre las firmas no innovadoras, las frecuencias son mayores, lo que da
cuenta de una problematica méas compleja de estas empresas al momento de encarar
proyectos de innovacion.

Las casusa de no innovar se explican por la percepcién de las empresas respecto de los
costos de la innovacion y su rentabilidad, el desconocimiento de instrumentos de apoyo
publico y la escasez de recursos tanto humanos como financieros: 32% de las firmas
no innovadoras sostuvo que innovar no era necesario, 29% que carecia de los recursos
humanos necesarios para encarar procesos innovadores y 23% que desconocia la exis-
tencia de apoyos publicos.

Panama en perspectiva

Andlisis internacional dindmico

°

L[]

En la comparacién internacional, las firmas panamenfas se ubican en niveles inferiores
del ranking de esfuerzos en 1+D, con un gasto equivalente al 0.55% de las ventas en
2013, versus el 2.57% aleman y el 0.7% brasilero. Sin embargo, se destacan por los ni-
veles de esfuerzos en la importacion de bienes de capital, equivalente al 1.79% de las
ventas en 2013, superior al 1.25% de las firmas alemanas.

Con relacién a los resultados, no se verifican diferencias significativas entre los paises
mas desarrollados y los paises latinoamericanos. En el caso de Panama4, la tasa de in-
novadoras de producto (22.1% del total del panel en 2013) y proceso (22.1%) es asi-
milable a la tasas alemanas en donde la tasa de innovadoras de producto fue de
29.7% y la tasa de innovadoras de proceso del 21.1%, en todos los casos, para el afo
2013. También se verifican niveles similares a los observados en Alemania para el
caso de la relacion entre estas y la tasa de innovadoras en tanto en ambos paises, las
innovadoras de producto y las innovadoras de proceso equivalen a la mitad de las
firmas innovadoras.

El 13 y 9% de las firmas manufactureras panamenas declararon que los clientes y pro-
veedores, respectivamente, representaron en 2013 una fuente de informacién para la
innovacion de importancia alta, lo que es similar al 12 y 14% que se registra para las
firmas alemanas, aunque muy por debajo del 54 y 52% observado entre las firmas cos-
tarricenses. Los valores asociados a las universidades son significativamente mas bajos:
entre las firmas manufactureras panamefias este porcentaje equivale al 3% del panel,
un nivel similar al registrado entre las firmas alemanas, aunque la mitad del porcentaje
que se registra en el caso brasilero.
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Introduccién

En su definicion mas simple, una empresa es una entidad legal con fines de lucro que
produce bienes y servicios para su comercializacién (Penrose, 1959). De esta forma, las
empresas son organizaciones que compiten en el mercado, donde su posicion competitiva
determinard el nivel real de ganancias (Nelson y Winter, 1982). En términos conceptuales,
el proceso de supervivencia en el mercado (también denominado proceso de seleccién)
resulta de la combinacion de recursos y capacidades, al interior de la firma u obtenidos
a través de la interaccion con el entorno (Nelson, 1991). Los recursos tienen que ver con
los activos de capital y financieros, las capacidades con el agregado de los saberes, habi-
lidades y trayectorias de las personas que conforman la organizacion (Penrose, 1959).
Dados sus recursos y capacidades, la firma decide respecto de como enfrentar el proceso
de seleccion y como generar ganancias. Cuando ello tiene lugar a través de la bisqueda
de mejoras tecnolégicas y organizacionales, se dice que la firma sigue una estrategia in-
novadora (Suarez, 2015). La diferenciacion entre estrategias innovadoras y el resto de las
estrategias posibles implica aceptar que la firma elije competir a partir de la innovacién,
que la innovacion es el resultado de decisiones deliberadas en la bisqueda de diferen-
ciacion. En este marco, el proceso que va desde la caracterizacién de la firma hasta el
impacto de la innovacion en su desempeno econémico es lo que habitualmente se de-
nomina proceso de innovacion o dinamica innovadora. De esta forma, las encuestas de
innovacion intentan capturar el conjunto de recursos y capacidades, pero también las de-
cisiones asociadas a la estrategia de innovacion (las inversiones y motivaciones), el resul-
tado de ellas (las innovaciones logradas) y su impacto en el desempefio de la firma (la
participacion en las ventas).

La medicion de la innovacién a nivel de la firma se inicia a principios de la década de
1990, siendo el marco de referencia principal el Manual de Oslo. Guia para la recoleccion
e interpretacion de datos sobre innovacién de la OECD, cuya primera edicién data de
1992 (OECD, 2005). En la region latinoamericana, la discusion original sobre la medicion
de la innovacién dio lugar al Manual de Bogotd (RICyT, 2000). La difusién, aceptacion y
aplicacion de este manual probé la importancia de reconocer (y medir) aspectos tales
como la innovacién organizacional y de comercializacion (definida como «no tecnolé-
gica» por aquel entonces), los procesos informales de innovacién (sin laboratorios de
[4+D) y la necesidad de generar informacién no solo para las firmas que habfan alcanzado
resultados sino ademas para todas aquellas que de una manera u otra habfan invertido
en innovacion. Tal fue el impacto de ello que en 2005, con la tercera revisién del Manual
de Oslo, ademds del anexo para paises en desarrollo, se incluyeron practicamente todas
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las recomendaciones del Manual de Bogotd, lo que ademds extendi6 la comparabilidad
de las encuestas de innovacion entre Europa y Latinoamérica.

En la actualidad, varios paises cuentan ya con series de tiempo que permiten abordajes
mas robustos respecto de la relacion entre inputs, outputs e impacto. La Unién Europea
cuenta con ocho rondas de la Community Innovation Survey (CIS), lo que implica que
existe informacién sobre la innovacion a nivel micro para el periodo 2002-2012. En el
marco de las actividades de la OECD, este afio se ha iniciado un nuevo proceso de re-
vision del Manual de Oslo, que dara lugar a su cuarta version. En la region Latinoameri-
cana, ademds de Panamd, mas de una docena de paises han realizado alguna encuesta
nacional de caracter oficial (Argentina, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Cuba, Ecua-
dor, México, Paraguay, Per(, Republica Dominicana, Uruguay y Venezuela) y aunque
ninguno ha alcanzado la regularidad de la CIS, a excepcién de Ecuador, todos cuentan
con mas de un relevamiento oficial. Con la Encuesta de Investigacién, Desarrollo e In-
novacion Ado 2013 (EIDI 2013), Panamd se suma a la lista de paises con series de tiempo
en materia de innovacion.

El resultado de la proliferacién de encuestas, pero también de analisis mas sofisticados,
condujo a una mejor comprensién del proceso innovador, lo que a la postre contribuye
al diseno, implementacién y monitoreo de politicas publicas de promocién del cambio
tecnoldgico y organizacional. Desde luego, también abrié nuevas preguntas sobre la di-
namica innovadora a nivel de la firma, lo que se manifiesta en la necesidad de revision
de los manuales que guian la recoleccién y andlisis de la informacién. Este documento
discute ambas cuestiones vy, tal como se podra verificar, los resultados permiten explicar
parte de la realidad panamena, pero también generan nuevos interrogantes, lo que a su
vez dan cuenta de la importancia de realizar estas encuestas en tanto son el punto de
partida en el andlisis del proceso de innovacion a nivel de la firma y de las politicas pa-
blicas que la alienta.

Este informe se organiza en tres partes. En la parte A se presenta, en primer lugar, el marco
metodolégico de la EIDI 2013 y las posibilidades de comparabilidad con la Encuesta de
Investigacion, Desarrollo e Innovacion Afo 2008 (EIDI 2008). Seguidamente, se resefa
la situacién de contexto, lo que incluye una breve disquisicién con relacién al ciclo eco-
némico y la trayectoria panamefia respecto del Sistema Nacional de Ciencia, Tecnologfa
e Innovacién. A continuacion, se presenta y caracteriza la base resultante de la EIDI 2013.
En la parte B se analiza, sucesivamente, la realidad innovadora de las firmas panamenas
en términos de las actividades de innovacion, las fuentes de financiamiento y el acceso a
programas publicos, los resultados e impacto de las innovaciones logradas, la relacién con
el Sistema Nacional de Innovacién y los obstaculos enfrentados a lo largo del proceso. La
parte C consiste en un andlisis mas complejo en términos de la multidimensionalidad de
la innovacion, en particular, en términos de la combinacion recursos, capacidades y es-
trategia innovadora, seguido por el necesario andlisis internacional, que permite caracte-
rizar la brecha tecnolégica y como evolucioné el pafs respecto de la EIDI 2008.






D

Criterios metodolégicos

1.1. Disefo metodolégico EIDI 20132

1.1.1. DiseAio muestral

La EIDI al sector privado consideré como universo de estudio al sector productivo, con-
formado por una muestra de todas las empresas en el ambito nacional (excluye la pro-
vincia de Darién) que contestaron afirmativamente dos preguntas de investigacion,
desarrollo e innovacién en el Censo Econémico 2010. De las 744 empresas correspon-
dientes al universo de estudio, por consideracién de los objetivos de la encuesta, la mues-
tra limité su campo de observacion a 690 empresas. Sin embargo, algunas de estas
empresas no clasificaron como aplicable durante el proceso de ejecucion, quedando el
grupo reducido a 664, incluidas las 50 empresas con categoria de investigacién intencio-
nal, vinculadas al area de tecnologia, sugeridas por SENACYT. Finalmente, se obtuvieron
417 formularios completos.

La estratificacion del universo de estudio se basé en la clasificacion vigente aplicada por
la Autoridad para la Micro, Pequeia y Mediana Empresa (AMPYME), a saber:

* Micro: Ingresos menores o iguales a 150 mil balboas®.

° Pequena: Ingresos entre 150 mil y 1 millon de balboas.

* Mediana: Ingresos entre 1y 2.5 millones de balboas.

¢ Grande: Ingresos entre 2.5 y 15.99 millones de balboas.

° Muy grande: Més de 16 millones de balboas.

El tamafio de la muestra fue disefiado por la Seccién de Muestreo del INEC. El proceso
de célculo de la muestra se realiz6 por categoria utilizando el muestreo aleatorio estrati-
ficado para el total, con afijacién éptima y seleccién sistematica. La muestra se obtuvo
mediante el proceso de seleccion sistemdtica en cada categoria, ordenando el ingreso en

forma ascendente, lo que permitié de acuerdo a la probabilidad de seleccién, recorrer
todo el universo captando asf los distintos ingresos.

2 Esta seccion se basa en el informe técnico provisto por la Contraloria General de la Republica.
% Un balboa es igual a un délar de los Estados Unidos de Norteamérica.
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Formalmente, el proceso quedé determinado por:

n=1 () NhSh) /B> + k2 ) NhSn?

Donde:
n = Tamano de muestra calculada.
k = Valor correspondiente a un nivel de confianza de 95% (1.96).
Nh = Tamano del estrato.
Sh = Desviacion estandar por estrato.
Sn? = Varianza.
E = Limite deseado de error.

1.1.2. Unidad estadistica

Siguiendo las recomendaciones internacionales y la practica en ejercicios similares, la uni-
dad estadistica sobre la que se aplicé el formulario fue la empresa, definida como una
unidad econémica que bajo una sola entidad propietaria, combina acciones y recursos
para realizar actividades de produccién de bienes, compraventa de mercancias o presta-
cién de servicios.

1.1.3. Periodo de referencia y periodo de recoleccion

Aqui también, con relacién a las recomendaciones internacionales y la practica habitual
en materia de encuestas de innovacion, el periodo de referencia correspondié a los tres
anos inmediatos posteriores al momento de inicio del relevamiento. El ejercicio se realiz6
durante los meses de julio a setiembre de 2014, por medio de entrevistas presenciales
con representantes de la empresa. Al respecto, el ejercicio conté con procesos de capa-
citacion de supervisores, coordinadores y encuestadores, los que fueron desarrollados en
las diferentes regiones del pais.

1.1.4. Instrumento de recoleccién

El formulario buscé conciliar algunos ejes claves del ejercicio anterior con las recomen-
daciones més actuales de los organismos internacionales, asi como también con las ne-
cesidades de informacion detectadas por la SENACYT. En este sentido, se traté de un
formulario basado en el Manual de Bogotd, que incorpora ademas las recomendaciones
del BID respecto de la realizacion de encuestas de innovacion (BID, 2014).



20 & Indicadores de innovacion de Panama 2013

El resultado fue un cuestionario estructurado en torno a 9 capitulos y 49 preguntas: a) lo-
calizacién; b) datos de la empresa; c) infraestructura y actividad econémica; d) recurso
humano; e) investigacion, desarrollo y estrategias innovadoras; f) fuentes de financia-
miento; g) madurez tecnolégica de la empresa; h) innovaciones logradas por la empresa;
i) relaciones con el Sistema Nacional de Innovacion.

1.2. Criterios de corte

De la misma forma que para la EIDI 2008, el andlisis de los datos se realizé distinguiendo
entre: panel total, localizacién, tamano y sector de actividad. El panel total corresponde
a todas las firmas que respondieron al cuestionario, al menos parcialmente, es decir 507
firmas. En algunos casos, el registro total corresponde a un nimero menor de casos de-
bido a la no respuesta de algunas preguntas (missing data). En otros, el menor niimero
de respuesta responde a los filtros aplicados al formulario (por ejemplo, solo se pregunta
por las fuentes de financiamiento de la innovacién a firmas que declararon gasto en tales
actividades).

Con relacién al corte por localizacién, se utilizé la segmentacién por provincia, a saber:
Bocas del Toro, Coclé, Colén, Chiriqui, Herrera, Los Santos, Panama, Veraguas; que co-
rresponden a localizaciones con una cantidad de firmas respondentes mayor a 3 casos,
de manera de garantizar el secreto estadistico.

Respecto de la segmentacién por tamano, se utilizé el nimero total de ocupados pro-
medio para el ano 2013. Las firmas fueron clasificadas de la siguiente manera: 1-9 ocu-
pados, 10 a 49 ocupados, 50 a 99 ocupados, 100 a 299 ocupados, 300 ocupados en
adelante. Desde luego, se trata de usa segmentacion arbitraria, pero permite una mejor
comprension de las diferentes realidades entre firmas micro, pequenas, medianas y
grandes.

Finalmente, las empresas fueron clasificadas por sector de actividad, segtin la Clasificacion
Industrial Internacional Uniforme (CIIU) en su Revision 4. Aqui también se aplicé el cri-
terio de un minimo de tres firmas por grupo. Aquellas ramas de actividad donde el ni-
mero de respuesta fuera menor a tres observaciones fueron agrupadas en la categoria
«otros». A continuacion, se detallan las secciones ClIU incluidas en cada sector de activi-
dad (cuadro 1.1).

Desafortunadamente, el tamafo del panel no admite un doble corte (el cruce de crite-
rios), sin comprometer la representatividad de los resultados. No obstante, el andlisis
integrado que se presenta a lo largo de este informe permite extraer algunas conclusio-
nes mas complejas, las que se complementan con el analisis de estrategias que se pre-
senta en la parte C.
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Cuadro 1.1. Clasificacion sectorial base ClIU Rev. 4

Definicion m Division

Agricultura, pesca y mineria AB 01-03/05-09
Manufactura C 10-33
Suministro de electricidad, gas y agua D, E 35-39
Construccién F 41-43
Comercio al por mayor y al por menor; reparacion de vehiculos

automotores y motocicletas G 45-47
Trasporte y almacenamiento H 49-53
Informacion y comunicaciones J 58-63

Actividades financieras, seguros e inmobiliarias K, L 64-66/68

Actividades profesionales, cientificas y técnicas M 69-75
Actividades de servicios administrativos y de apoyo N 77-82
Ensefianza P 85
Salud y asistencia social Q 86-88
Actividades artisticas, de entretenimiento y recreativas R 90-93
Otros servicios IS 55-56/94-96

Fuente: EIDI 2011-2013.

1.3. Comparabilidad EIDI 2013-EIDI 2008

La comparabilidad entre encuestas de innovacion siempre debe realizarse con cuidado
en la medida que se trata de fenémenos complejos, dificilmente extrapolables. En el caso
de las EIDI 2008 y 2013, ambas fueron realizadas con la firma como unidad de andlisis,
para un periodo de referencia trienal, lo que mejora la comparabilidad de los resultados.
No obstante, ambos procesamientos fueron realizados sobre el panel de datos resultante
(no expandidos) lo que implica que los valores deben compararse siembre en términos
relativos.

Con relacién a los criterios de corte, las dos encuestas son perfectamente comparables.
La localizacién por provincia responde a un limite politico sin modificaciones entre peri-
odos. La segmentacién por tamano se basa, en ambas encuestas, en valores medios de
ocupacioén total para el dltimo afio de referencia. Aunque el nivel de cada tamafio cambia
entre una encuesta, todos los cuadros fueron recalculadas utilizando el mismo criterio de
clasificacion. Finalmente, para la clasificacion por sector de actividad, la EIDI 2008 se
bas6 en la ClIU Rev. 3.1, mientras que la EIDI 2013 esta basada en la CllU Rev. 4. En
este caso, se aplicaron los criterios de correspondencia sugeridos por Naciones Unidas
(http://unstats.un.org/) y se reestimaron los grupos y cuadros. Desde luego, esto Gltimo li-
mita la comparabilidad sectorial respecto de la publicacion oficial de la EIDI 2008.
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Finalmente, con relacién a la comparabilidad por variables, la mayoria de la informacién
recogida por cada encuesta fue levantada con preguntas similares en el formulario, lo que
asegura su comparabilidad. Se realizan las aclaraciones pertinentes en aquellos casos en
que existen diferencias y se explica el tratamiento realizado para la estimacién de resul-
tados comparables, alli donde fue posible.

1.4. Caracterizacion del panel

Tal como se mencionara, el panel total EIDI 2013 quedé conformado por 417 empresas
de diferentes tamanos, localizaciones y sector de actividad. Esto constituye una cantidad
inferior a la resultante de la EIDI 2008, con una distribucion territorial levemente diferente.
En el cuadro 1.2 se presenta la composicion del panel en términos absolutos y relativos,
y la comparacion entre ejercicios. Tal como puede apreciarse, y de forma anéloga a la
distribucion del producto panameno, casi el 80% de las firmas se encuentran localizadas
en Panama, lo que representa un incremento de dos puntos porcentuales respecto de la
distribucion EIDI 2008. Este aumento de la concentracién tiene su correlato en la parti-
cipacién del resto de las provincias, en especial Coldon y Veraguas, con niveles sensible-
mente inferiores a la participacion en 2008: mientras que las firmas localizadas en Colén
y Veraguas daban cuenta del 12.6 y 4.7% del panel EIDI 2008, respectivamente, estos
porcentajes caen a 9.3 y 1.7% en el panel EIDI 2013, también respectivamente. Las firmas
de Chiriqui, Herrera y Los Santos incrementan también marginalmente su participacion,
al tiempo que las firmas empresas de Coclé la mantienen. En el panel EIDI 2013 se agre-
gan ademds tres firmas localizadas en Bocas del Toro, una participacién no incluida en la
EIDI 2008. Como resultado, el panel presentara un mayor sesgo hacia la conducta de las
firmas panamenas, las que tienden a presentar niveles mas altos en los diferentes indica-
dores econémicos, pero también una mayor distribucién territorial, que deberfa reflejar
mejor la heterogeneidad de la estructura productiva.

Cuadro 1.2. Distribucién del panel segun localizacion

Provincia = = = :
- - 3

Bocas del Toro 0.72
Coclé 1 5.52 23 5.52
Colon 28 12.62 39 9.35
Chiriqui 64 217 22 5.28
Herrera 21 4.14 12 2.88
Los Santos 9 1.78 12 2.88
Panama 350 69.03 299 .7
Veraguas 24 473 7 1.68
N 507 100.00 47 100.00

Nota: N = Totales para cada afio de encuesta. Fuente: EIDI (2008, 2013).
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El cuadro 1.3 presenta la misma informacion comparativa, absoluta y relativa, para el
corte por tamano. El cambio en el nimero total de casos evidencia el panel resultante
del ejercicio, siendo 417 el nimero final de empresas con informacién para los indica-
dores clave de cada bloque. En este caso también se observan algunas diferencias de
composicion. En primer lugar, se observa una menor participacién de las firmas mas pe-
quenas (hasta 49 ocupados): las empresas de 1-9 ocupados pasan de explicar el 20.9%
en 2008 a representar el 10.8% en 2013; por su parte, entre las firmas que le siguen en
tamano (de 10 a 49), la participacion cae de 35.5 a 30.9%. No obstante esta disminucién
en la concentracién, el estrato de menor tamafo contintia explicando gran parte del panel
y, con ello, generando un sesgo hacia firmas con menores niveles de productividad dados,
en principio, por falta de escala.

Cuadro 1.3. Distribucién del panel seguin tamafio - niveles de empleo total

Ocupados = = = :
106 45

1a9 20.91 10.79
10a49 180 35.50 129 30.94
50a99 79 15.58 82 19.66
100 a 299 79 15.58 92 22.06
Mas de 300 63 12.43 69 16.55
N 507 100.00 417 100.00

Nota: N = Totales para cada afio de encuesta. Fuente: EIDI (2008, 2013).

La caida en la participacion de las empresas pequenas se distribuye de forma equilibrada
entre los diferentes tamafos restantes. Alrededor de dos quintos del panel se explica por
firmas medianas: 19.6% de firmas de entre 50 y 99 ocupados y 22% de firmas de entre
100 y 299. El 16.5% restante se explica por la participacién de firmas grandes (mas de
300 ocupados), lo que ademas representa una participaciéon cuatro puntos porcentuales
por encima de la registrada en la EIDI 2008. Aunque en términos relativos parece un in-
cremento menor, se trata de gran cantidad de ocupados, empleados en firmas con ma-
yores niveles de escala y, con ella, de productividad y mayores margenes para invertir. En
consecuencia y respecto de la EIDI 2008, el panel presenta mayor polarizacion en los ex-
tremos de tamano, definido a partir del nivel de ocupacion.

Finalmente, la distribucién por sector de actividad se presenta en el cuadro 1.4. La primera
observacion es la diferencia significativa entre la EIDI 2008 y la EIDI 2013 en la cantidad
relativa de firmas manufactureras, las que pasan de representar mas de la mitad del panel
2008 a explicar el poco mas de un quinto del panel 2013. Un segundo hecho a destacar
es la mayor participacion del sector de venta minorista y mayorista, que en el panel EIDI
2013 representa el 29% de las firmas, versus una participacion de 21.7% en la EIDI 2008.
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El resto de la caida en la participacion del sector manufacturero se reparte de manera
equilibrada entre el resto de los sectores productivos, aunque vale destacar la inclusion
de firmas pertenecientes a cuatro sectores que antes no tenian representacién en el panel:
informacién y comunicaciones (3.6%), actividades de servicios administrativos y de apoyo
(6.5%), ensefanza (2.6%), y salud y asistencia social (1.7%). La inclusién de firmas perte-
necientes al sector de informacion y comunicacién junto con la mayor participacién re-
lativa de firmas pertenecientes al sector actividades profesionales, cientificas y técnicas
(6%) implica un aumento del peso relativo de los denominados sectores intensivos en co-
nocimiento (KIBS, por sus siglas en inglés), los que representan un eje clave para avanzar
en la complejidad tecnolégica de los bienes y servicios producidos por una economia,
dado el elevado componente de conocimiento en el valor agregado por estos sectores.

Cuadro 1.4. Distribucién del panel segun sector de actividad

’ oo | eooo |
Sector de actividad
Agricultura, pesca y mineria 10 1.98 13 3.12
Manufactura 273 53.95 95 22.78
Suministro de electricidad, gas y agua 9 1.78 15 3.60
Construccion 23 455 6 1.44
Comercio al por mayor y al por menor 110 21.74 123 29.5
Trasporte y almacenamiento 24 474 40 9.59
Informacién y comunicaciones - - 15 3.60
Actividades financieras, seguros e inmobiliarias 7 1.38 22 5.28
Actividades profesionales, cientificas y técnicas 9 1.78 25 6.00
Actividades de servicios administrativos y de apoyo - - 27 6.47
Ensefianza - - 11 2.64
Salud y asistencia social - - 7 1.68
Actividades artisticas, de entretenimiento y recreativas 3 0.59 12 2.88
Otros servicios 38 7.51 6 1.44
N 506 100.00 417 100.00

Nota: N = Totales para cada afio de encuesta.
Fuente: EIDI (2008, 2013).
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Desempefno econémico

2.1. Evolucién econémica agregada

La innovacién no es un proceso ajeno al contexto econémico en que se desenvuelven
las firmas. En teorfa, tanto los periodos de auge como los de recesién generan incentivos
a invertir en desarrollo tecnolégico y cambio organizacional (Antonelli, 2008). En el pri-
mero de los casos, porque existe excedente que puede ser canalizado hacia la innovacion
sin afectar la competencia de la firma en el mercado; mas adn, existe excedente con el
potencial de generar una nueva fuente de ganancia. En el segundo, porque la amenaza
a la supervivencia de la firma es tal que la bisqueda de innovaciones se plantea como la
Gnica via de supervivencia. En la practica, los perfodos de recesion tienden a impactar
negativamente en el nivel de inversiones tanto en actividades de innovacion como en los
recursos humanos relacionados con ellas. Como en todo proceso de inversion, expecta-
tivas desfavorables tienen a retrasar las decisiones de inversiéon y a minimizar el riesgo.
Por todo ello, es importante tener presente el momento del ciclo econémico en el que
se consulta por la conducta innovadora.

La figura 2.1 ilustra la evolucién del producto bruto interno, la tasa de desempleo y la
formacion bruta de capital entre 2004 y 2014, Gltimo afo disponible para estas series®.
Tal como puede apreciarse, la EIDI 2013 coincide con un periodo de desaceleracion del
crecimiento econémico, aunque en un contexto de aumento de los niveles absolutos.
Asi, entre 2011 y 2013 el producto interno bruto (PBI) per cépita se incrementé en un
12%, lo que representa 5 puntos porcentuales menos que para el periodo 2006-2008,
durante el cual creci6 17%. Respecto del desempleo, se observa un nivel relativamente
creciente entre 2011 y 2013, aunque con niveles inferiores a los registrados durante los
afos anteriores, lo que da cuenta del sostenimiento de una tendencia generalizada a la
baja, que se iniciara a principios de siglo. De esta forma, mientras que el nivel de desem-
pleo en 2008 alcanzé al 5.6% de la poblacién econémicamente activa (PEA), en 2013
ese nivel se habifa reducido a 4.1%. Finalmente, la citada figura también pone de mani-
fiesto el impacto de la crisis financiera internacional de 2008, con una caida significativa
en el nivel de inversiones, que se manifiesta en variaciones negativas en la formacion
bruta de capital fijo en 2009, los que no parecen repetirse, a pesar del desempefio macro.

4 Habrase notado que las fuentes de informacion corresponden a organizaciones internacionales. Esta seleccion responde a la
necesidad de utilizar referencias comparables en el plano regional, lo que abona a la parte C de este informe y de alli la
seleccion de fuentes.
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En sintesis, la EIDI 2013 se enmarca en un periodo de desaceleracién de la actividad eco-
némica, aunque en un contexto mas amplio de estabilidad y crecimiento del producto.

Figura 2.1. Evolucion macroeconémica de indicadores seleccionados
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Nota: PIB = Producto interno bruto total anual por habitante, a precios constantes 2010, en délares, tasa de crecimiento interanual. Desempleo = Por-
centaje de la poblacion econémicamente activa. Formacion bruta de capital fijo, a precios constantes 2010, en ddlares, tasa de crecimiento interanual.
Fuente: Elaboracion propia, sobre la base de CEPALSTAT (CEPAL, 2016).

2.2. Estado de la ciencia, la tecnologia y la innovacion

En la figura 2.2 se presenta la evolucién de dos de los principales indicadores de ciencia
y tecnologia: el nivel de gasto en investigacion y desarrollo per capita a nivel nacional,
para el sector publico y el sector privado y la cantidad de personas en ciencia y tecnologfa,
también a nivel nacional. Tal como puede apreciarse, la evolucién de los esfuerzos en
ciencia y tecnologia presenta un patrén similar al observado para la economia en general.
Por un lado, se observa una tendencia creciente en el nivel de inversiones con relacion
al PBI, aunque se relaciona mds con un proceso de composicion del gasto luego de la
crisis 2008 que de crecimiento genuino de los esfuerzos relativos. Asi, en 2011, Gltimo
afo disponible, el gasto en 1+D representé el 0.18% del PIB, un nivel 50% inferior al pico
maximo anterior alcanzado en 2006. La relaciéon entre sectores se mantuvo constante,
aunque los esfuerzos publicos presentan una tendencia mas estable a lo largo del periodo
bajo analisis, incluso superando el nivel de gasto del resto de los sectores en 2010. De
esta forma, de cada 10 délares per capita invertidos en [+D en 2011, tres correspondian
a esfuerzos del sector publico (el Gobierno). Por su parte, las empresas (publicas y priva-
das) pararon de una participacién despreciable, del 0.11% en 2004 a niveles cercanos al
20% del total de gasto en 2011.
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Figura 2.2. Ciencia y tecnologia de indicadores seleccionados
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Notas: I+D = Gasto en investigacion y desarrollo. I+D empresas = Incluye firmas pUblicas y privadas. Personas en CyT = Personal dedicado a las
actividades de ciencia y tecnologia, independientemente del sector.
Fuente: Elaboracion propia, sobre la base de RICyT (2016).

Finalmente, se observa una tendencia decreciente en el nivel de recursos humanos dedi-
cados a las actividades de ciencia y tecnologia. En efecto, mientras que en 2004 habia 1.07
personas fisicas por cada 1,000 integrantes de la PEA, en 2011 (Gltimo afio disponible) esta
relacion cae a 0.73 por cada mil. Sin embargo, vale sefalar que entre 2010y 2011 la rela-
cién se incrementé en 2.5 veces, lo que podria ser un indicio de cambio de tendencia, que
serfa coincidente con el aumento en el nivel de gasto de las empresas estas actividades.

2.3. Infraestructura y desempefno econémico

2.3.1. Ventas, inversiones y exportaciones

Al igual que para el andlisis agregado, no existe, a priori, una situacion econémica mejor
que otra en términos de los incentivos que se generan para realizar esfuerzos en innova-
cién. No obstante, la evidencia para la regién senala que los periodos de bonanza son
acompanados de crecimiento de la actividad innovadora mientras que durante las crisis
se restringen dichos gastos. Por otro lado, también en los periodos de expansion los in-
gresos aumentan mas que proporcionalmente, lo que impacta de manera negativa en los
indicadores relativos (gastos respecto de las ventas). Dicho de otro modo, el denominador
aumenta mas que proporcionalmente. A la inversa, en los periodos de recesion, puesto
que el gasto en innovacién en general y en 1+D en particular presenta indivisibilidades y
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escalas que resulta costo abandonar y luego volver a activar (por ejemplo, desmantelar
un laboratorio de I+D para volver a armarlo), estos periodos de estancamiento econémico
se ven acompanados de mejoras en los términos relativos. En este caso, se trata de una
caida menos que proporcional en el numerador.

Con los recursos humanos sucede algo similar, que ademds se vuelve més evidente entre
las firmas de menor tamafo. Puesto que los recursos humanos son un activo con un alto
costo de salida dado no solo por cuestiones de legislacion laboral, sino porque representan
las capacidades de la firma y porque embebidos en ellos se encuentran los procesos de
aprendizaje que generan en la dindmica de produccién y comercializacién. Asi, los re-
cursos humanos calificados tienden a reducirse menos que proporcionalmente durante
los periodos de decrecimiento (y a aumentar menos que proporcionalmente en los peri-
odos de expansién). En cualquier caso, resulta clave analizar los indicadores de innovacién
teniendo presente la evolucién de los indicadores de desempeiio econémico, en parti-
cular, los niveles de ventas y empleo, y ese es el objetivo de esta parte.

En el cuadro 2.1 se presenta la distribucion de las ventas internas, las exportaciones y el
nivel de inversiones para la EIDI 2008 y la EIDI 2013. Aunque los valores absolutos no
son comparables entre si dadas las ya senaladas diferencias entre los paneles, si es posible
realizar el andlisis en términos relativos; esto es, la composicién de ambas dimensiones
del desempeno. Con relacién a las ventas, se destaca un aumento significativo en el nivel
de exportaciones relativas, las que equivalian al 10% de las ventas en 2008 y treparon
hasta el 23% en 2013. El analisis relativo (cuadro 2.2) muestra que estos cambios en la
distribucién se combinaron con niveles superiores de productividad y exportaciones me-
dias entre las firmas panamenfas relevadas. Asi, mientras que entre 2006 y 2008 el pro-
medio anual de ventas por ocupado alcanzé los 157 mil balboas, entre 2011 y 2013 esa
relacién ascendia a 217 mil balboas; esto es, un nivel de productividad del trabajo casi
40% superior entre un periodo y otro, en valores anuales promedio por empresa.

Cuadro 2.1. Ventas e inversiones - afios 2008 y 2013, en millones de balboas

Actividad . :
Ventas

Local 9,878 90.0 14,608 77.0
Extranjero 1,074 10.0 4,325 23.0
Total 10,952 100.0 18,933 100.0
Inversiones

Bienes de capital 2,104 94.0 3,090 88.0
Resto 124 6.0 409 12.0
Total 2,228 100.0 3,500 100.0
N 506 47

Notas: Promedios para afio de referencia de cada encuesta. N = Totales para cada afio de encuesta. Fuente: EIDI (2008, 2013).
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Respecto de las exportaciones, el coeficiente de exportacién se incrementé de 9.8 a
22.8%, lo que implica un mayor grado de apertura entre las firmas, al menos en términos
de su insercién externa. Este resultado es consistente con el incremento en los niveles de
productividad del trabajo y podria ser un indicio de mejoras en los niveles relativos de
competitividad de las firmas. Desde luego, ambos resultados (productividad y exporta-
ciones) son también consistentes con la mayor participacién de las firmas de mayor ta-
mano en el panel EIDI 2013, respecto de la EIDI 2008.

El andlisis de las inversiones también muestra mejoras en los niveles relativos, aunque
menos marcados. Por un lado, se observa un menor peso de las inversiones en bienes de
capital respecto de las inversiones totales (88% en 2013 vs. 94% en 2008). Por el otro,
este cambio de composicion se asocia a niveles de inversiones proporcionalmente mas
altos que de ventas, lo que implica que el peso de las inversiones totales en los ingresos
de las firmas alcanzara, en 2013, el 16.9%; esto es, mas de un punto porcentual por en-
cima de los valores registrados como promedio para 2008 (cuadro 2.2). También en este
caso el mayor peso de las firmas grandes, con mayor capacidad financiera, puede ser la
explicacion al incremento relativo de las inversiones. No obstante, también es consistente
con la trayectoria macro identificada en la seccion previa.

Cuadro 2.2. Desempefio economico - indicadores de sintesis

Actividad EIDI 2008 m

Ventas totales por ocupado (balboas) 157,178 217,971
Ventas externas s/ventas (%) 9.8 228
Inversiones s/ventas (%) 15.8 16.9
N 506 47

Nota: Promedios para afio de referencia de cada encuesta. N = Totales para cada afio de encuesta.
Fuente: EIDI (2008, 2013).

El cuadro 2.3 presenta una sintesis de la informacion sobre ventas segin la localizacién
de las firmas. En primer lugar, se destaca el incremento significativo en el peso de las ex-
portaciones entre las firmas de Col6n, que representan el 78% de las ventas totales de las
firmas de esa provincia (vs. niveles cercados al 20% en la EIDI 2008) y que ademas dan
cuenta del 20% de las exportaciones totales del panel. Lo mismo sucede para las firmas
de Bocas del Toro, aunque siendo tres observaciones resulta complejo generalizar estos
resultados (3% de las exportaciones del panel). En segundo lugar, y también respecto de
las ventas externas, se destaca el nivel alcanzado por las firmas de Panama, que ademas
explican el grueso de las ventas totales en el panel (81%) y, desde luego, la mayor parte
de las exportaciones (75% de las exportaciones del panel). Entre estas ltimas, por cada
5 balboas de ingresos por ventas, uno correspondia a exportaciones.
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Cuadro 2.3. Ventas y exportaciones segun localizacion - indicadores seleccionados

Provincia Ventas Expo. Ventas Ventas Expo. Ventas
totales slventas | s/ocupados totales slventas | s/ocupados
(particip. %) (%) (miles Bl.) | (particip. %) (%) (miles B/.)
Bocas del Toro - - - 01 89.2 23.9
Coclé 2.0 26.1 47.9 1.3 32.1 106.3
Colén 25 23.3 106.1 1.7 78.0 394.2
Chiriqui 2.2 23.7 106.0 0.9 10.2 48.7
Herrera 0.1 13.1 26.6 0.2 21.0 775
Los Santos - - 19.6 0.3 20 79.3
Panama 92.3 8.6 178.3 82.8 211 213.7
Veraguas 0.9 7.6 47.8 12.8 0.0 1,735.3
Total 100.0 9.8 157.2 100.0 22.8 218.0
N 506 40

Nota: Promedios para afio de referencia de cada encuesta. N = Totales para cada afio de encuesta.
Fuente: EIDI (2008, 2013).

La dltima columna del citado cuadro, para cada periodo, muestra la relacion entre ventas
y empleo, la que suele utilizarse como proxy de productividad. Al respecto, vale sefalar
que el nivel registrado entre las firmas de Veraguas responde a una empresa con niveles
significativamente fuera de la media, cuya exclusién conduce a que el ratio sea de 149
mil balboas por ocupado. También se destaca el caso de las firmas de Col6n, aunque aqui
no se explica por un Gnico caso sino por mayores niveles de productividad en todas las
firmas localizadas en esta provincia. A continuacién se ubican las firmas panamenas, que
como es esperable explican el valor registrado para el panel total. Entre estas, el promedio
es de 213 mil balboas por ocupado, lo que representa 2, 3, 4 y 9 veces mas que los
niveles de productividad media registrados entre las firmas de Coclé, Herrera, Chiriqui'y
Bocas del Toro, respectivamente.

El cuadro 2.4 presenta la misma sintesis de desempefio econémico, en este caso segin
tamano de la firma. Como era esperable, mas del 80% de las ventas se concentra entre
las firmas de més de 100 ocupados, las que a su vez dan cuenta del 70% de las exporta-
ciones del panel EIDI 2013. La comparacién con el panel EIDI 2008 no arroja diferencias
significativas en términos de distribucién de las ventas, aunque en términos generalizados
se nota un mayor peso de las ventas externas entre las firmas de la EIDI 2013. Entre las
empresas mas pequenas, las firmas de entre 10 y 50 ocupados presentan un nivel relativo
de exportaciones cercano al 40% de las ventas totales, lo que contrasta con el 26% regis-
trado en 2008. Entre las firmas mas grandes (mas de 300 ocupados), la participacién de
las exportaciones es similar en ambos periodos, ubicandose en torno al 10% de las ventas.
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Entre estos dos extremos, se ubican las firmas de entre 50 y 100 y entre 100 y 300
ocupados, con diferencias notorias. En el panel EIDI 2008, estos grupos exportaban el
2.1y 6.4% de las ventas, respectivamente. En el panel EIDI 2013, estos porcentajes
habian trepado a 27 y 35%, también respectivamente. Asf, se observa que para todos
los tamanos se incrementa el nivel relativo de ventas externas, el que es acompanado
de incrementos en los niveles medios de productividad, lo que resulta consistente con
firmas mas expuestas a la competencia internacional (y por tanto con mayor presion
sobre los niveles de competitividad), asi como también con mayor potencial para el
aprovechamiento de economfas de escala, dado el mayor volumen absoluto de ventas
promedio por empresa.

Cuadro 2.4. Ventas y exportaciones segun localizacion - indicadores seleccionados

EIDI 2008 | Eoew

Ocupados Ventas Expo. Ventas Ventas Expo. Ventas

totales s/ventas | s/locupados totales s/ventas | s/ocupados
(particip. %) (V4] (miles Bl.) | (particip. %) (%) (miles B/.)
1a9 4.4 20.2 271.6 0.3 20.6 257.5
10a49 6.2 26.5 193.9 8.2 38.7 597.8
50a99 212 21 389.4 10.2 271 343.8
100 a 299 20.0 6.4 154.7 279 35.1 387.5
Mas de 300 48.1 10.9 113.5 53.4 10.5 137.2
Total 100.0 9.8 157.2 100.0 22.8 218.0
N 478 414

Nota: Se excluye una empresa con ventas por mas de 400 millones y menos de 10 ocupados, lo que claramente constituye un outlier. Promedios
para afio de referencia de cada encuesta. N = Totales para cada afio de encuesta.
Fuente: EIDI (2008, 2013).

En el cuadro 2.5 se sintetiza la informacion respecto del desempefio econémico de las
firmas seglin sector de actividad. Evidentemente, mientras mayor sea el nimero de ca-
tegorias en que se segmenta el panel, menor serd el nimero de firmas incluidas en cada
grupo, y con ello menor la significatividad de los valores medios. No obstante, esta dis-
tincion por sector de actividad permite una mayor comprensién de la dindmica pro-
ductiva propia de cada tipo de firma. Al respecto, se observa que tanto en la EIDI 2008
como en la EIDI 2013, mas del 60% de las ventas se explica por la actividad manufac-
turera (20.6% en 2013) y el comercio (52.3% en 2013). Le siguen en importancia las
firmas del sector financiero, que explicaban alrededor del 7% de las ventas totales del
panel EIDI 2013, pero con una participacion sensiblemente inferior en el panel EIDI
2008.
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Cuadro 2.5. Ventas y exportaciones segun localizacion - indicadores seleccionados

EIDI 2008 | eoas

Ventas Ventas Ventas Ventas

Sector de actividad totales slventas | s/ocupados | totales siventas | slocupados
(particip. %) (miles BI.) | (particip. %) (miles B.)

Agricultura, pesca y mineria 0.2 - 52.7 1.1 85.2 371
Manufactura 29.6 13.8 101.8 20.6 38 179.9
Suministro de electricidad, gas y agua 12.0 0.3 535.1 31 0.1 304.4
Construccion 1.6 0.0 29.7 0.1 0.5 34.2
Comercio al por mayor y al por menor 412 74 3144 52.3 334 367.1
Trasporte y almacenamiento 3.6 63.2 105.8 39 15.9 207.2
Informacién y comunicaciones - - - 54 13.6 210.5
Actividades financieras, seguros
e inmobiliarias 0.2 - 108.2 76 27.6 398.6
Actividades profesionales, cientificas
y técnicas 0.2 0.2 108.4 1.9 0.6 141.0
Actividades de servicios
administrativos y de apoyo - - - 1.3 16.6 26.4
Ensefianza - - - 0.2 - 24.7
Salud y asistencia social - - - 0.5 - 59.6
Actividades artisticas, de
entretenimiento y recreativas - - 323 15 - 128.7
Otros servicios 1.4 34 121.7 05 12 187.2
Total 100.0 9.8 157.2 100.0 22.8 218.0
N 478 415

Nota: Se excluye una empresa con ventas por mas de 400 millones y menos de 10 ocupados, lo que claramente constituye un outlier. Promedios
para afio de referencia de cada encuesta. N = Totales para cada afio de encuesta.
Fuente: EIDI (2008, 2013).

Respecto de las exportaciones, el cambio en la composicién del panel se hace evidente
en el sentido que el sector primario y el comercio son los sectores con los mayores niveles
de exportacion relativa (85 y 33% de las ventas, respectivamente), siendo este Gltimo
quien determina el nivel de exportaciones del panel EIDI 2013, en tanto sus exportaciones
constituyen el 75% de las ventas totales externas. En cambio, el coeficiente de exportacion
de las firmas de la actividad logistica cae notablemente entre un periodo y otro: mientras
que las firmas del panel EIDI 2008 exportaban el 63% de su produccién, entre las firmas
del mismo sector, en el panel EIDI 2013 este porcentaje desciende a 16%.

Finalmente, para el respecto de los niveles de productividad del trabajo, nuevamente se
verifican niveles mayores entre las firmas del panel EIDI 2013, con excepcién de las firmas
prestadoras de servicios publicos (suministro de electricidad, gas y agua). Se destaca en
este caso el nivel de productividad de las firmas del sector comercio y las dedicadas a las
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actividades inmobiliarias, con niveles que llegan a triplicar los valores medios registrados
entre las firmas del panel EIDI 2008.

En sintesis, las firmas de la EIDI 2013 muestran mayores niveles de insercién externa, el
que se encuentra asociado al hecho de ser firmas, en promedio, més grandes, con ma-
yores niveles de productividad. En efecto, en el caso de la EIDI 2008 el promedio de ven-
tas por empresa era de 21 millones de balboas, relacion que asciende a 45 millones para
el caso de las firmas de la EIDI 2013.

2.3.2. Principales mercados de destino

El cuadro 2.6 presenta la respuesta dada por las firmas acerca de su principal mercado, para
el total del panel y cada uno de los cortes. Como se deriva del andlisis de las exportaciones
y las ventas totales, el principal mercado de destino para el total del panel EIDI 2013y los
diferentes grupos es el nacional, en el 50% de los casos. Se destaca, no obstante, las firmas
de la provincia de Colén, entre las que el 66% declaré que su principal mercado es el ex-
terno, lo que es coincidente con la elevada participacién de las exportaciones.

Cuadro 2.6. Principal mercado - cantidad de empresas 2013 - % sobre total grupo

R
31.2 47.5 211

Total

Segun localizacion

Bocas del Toro 66.7 - 33.3
Coclé 13.0 69.6 17.4
Colon 23.8 24 66.7
Chiriqui 24.2 36.4 6.1
Herrera - 75.0 25.0
Los Santos 53.8 15.4 23.1
Panama 18.9 28.6 8.9
Veraguas - 70.0 -
Segun tamaio

0a9 28.9 42.2 28.9
10a49 45.0 36.4 18.6
50299 29.3 451 24.4
100 a 299 19.6 62.0 18.5
Mas de 300 246 55.1 20.3
Segun sector de actividad

Agricultura, pesca y mineria 15.4 38.5 385
Manufactura 24.2 62.1 13.7
Suministro de electricidad, gas y agua 33.3 60.0 6.7
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Cuadro 2.6. continuacion...

Mercado Local m Internacional

Construccion 50.0 33.3 16.7
Comercio al por mayor y al por menor 285 39.8 30.9
Trasporte y almacenamiento 37.5 35.0 275
Informacidn y comunicaciones 33.3 46.7 20.0
Actividades financieras, seguros e inmobiliarias 31.8 36.4 31.8
Actividades profesionales, cientificas y técnicas 20.0 64.0 16.0
Actividades de servicios administrativos y de apoyo 40.7 444 14.8
Ensefianza 54.5 455 -
Salud y asistencia social 85.7 14.3 -
Actividades artisticas, de entretenimiento y recreativas 50.0 50.0 -
Otros servicios 16.7 66.7 16.7
N 417

Nota: N = Totales para cada afio de encuesta.
Fuente: EIDI (2013).

En términos de tamafos y sectores de actividad no se observan diferencias significativas
respecto de la media, aunque vale sefialar la mayor orientacion externa de las firmas del
sector primario (una caracteristica tipica de todas las economias latinoamericanas) y el
sector comercial y de trasporte (una caracteristica tipica de Panamd), que contrastan con
la escasa vocacion exportadora de las firmas manufactureras y aquellas del sector de ac-
tividades profesionales, cientificas y tecnoldgicas.

2.4. Recursos humanos
2.4.1. Nivel de ocupacién

La dltima dimension a abordar en materia de caracterizacién de la dindmica econdémica
de las firmas del panel es la dotacién de recursos humanos en términos del stock total de
trabajadores y en términos de su formacion y sus capacidades. En este sentido, en el cua-
dro 2.7 se incluye el nivel total de ocupacion de las firmas del panel y la proporcion de
empleados de nacionalidad extranjera.

De manera anéloga a lo observado para el caso del analisis de las ventas, el panel EIDI
2013 no solo cubre una mayor cantidad de empleo, sino que ademas las firmas respon-
dentes son mds grandes. En efecto, mientras que en el panel EIDI 2008 la ocupacion
media por empresa era de 138 ocupados, para el panel EIDI 2013 este valor se incre-
menta hasta 208 ocupados en promedio por empresa.
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Cuadro 2.7. Empleo - niveles absolutos y relativos

Empleo total (cantidad de personas) 69,682 86,859
Empleo medio por empresa (cantidad de personas) 138 208
Extranjeros (porcentaje sobre empleo total) 1.0 2.6
N 506 417

Nota: Promedios para afio de referencia de cada encuesta. N = Totales para cada afio de encuesta. Fuente: EIDI (2008, 2013).

La participacion del empleo extranjero presenta un incremento similar, en tanto se mul-
tiplica por 2.6, aunque como representa niveles reducidos (1% en el panel EIDI 2008 y
2.6 en el EIDI 2013) no modifica significativamente la estructura.

La segmentaci6n por localizacién se presenta en el cuadro 2.8. En primer lugar, es preciso
aclarar que el tamafo medio de las firmas localizadas en Bocas del Toro responde a una
Gnica empresa, con grandes niveles de ocupacién, con niveles también elevados de ventas.
Si se elimina esta empresa, el valor medio desciende a 223 ocupados por firma. Para el
resto de las provincias, se observan diferencias marcadas entre el panel EIDI 2008 y EIDI
2013, aunque se mantiene una fuerte concentracién de ocupados entre las firmas de la
provincia de Panama (80% del empleo del panel en los dos periodos), asociados a su vez a
firmas de mayor tamafo. En este sentido, mientras que las firmas de Herrera o Los Santos
alcanzan, en promedio, los 36 ocupados por firma, entre las empresas de Panama este valor

Cuadro 2.8. Empleo segun localizacion

Provincia Empleo total | Empleo medio | Extranjeros | Empleo total | Empleo medio | Extranjeros
(particip. %) | por empresa | (% slempleo | (particip. %) | porempresa | (% slempleo
(cant. personas) total) (cant. personas) total)
Bocas del Toro - - - 5.4 1,572.7 0.5
Coclé 8.1 512.6 0.9 2.9 114 2.0
Colén 43 106.8 2.6 33 67.6 3.6
Chiriqui 39 425 0.1 34 89.5 0.6
Herrera 0.6 20.8 0.2 0.5 36.7 -
Los Santos 0.1 5.1 - 0.6 37.6 0.2
Panama 80.3 159.8 1.0 82.6 135.9 2.8
Veraguas 2.8 80.4 0.3 1.2 107.7 0.1
Total 100.0 138.0 1.0 100.0 208.0 2.6
N 507 417

Nota: Promedios para afio de referencia de cada encuesta. N = Totales para cada afio de encuesta.
Fuente: EIDI (2008, 2013).
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trepa hasta 135, seguidas por las firmas de Veraguas, con alrededor de 108 ocupados pro-
medio por empresa. Por (ltimo, y tal como se verifica para el caso del panel total, la parti-
cipaciéon de los ocupados de nacionalidad extranjera es baja en ambas encuestas, con
valores mayores en el caso de las firmas de la provincia de Colén, donde también hay mayor
concentracion de firmas con elevados niveles relativos de exportacion.

Con relacién a la distribucion por tamaio de firmas, puesto que se trata de la variable con
la que se construye la clasificacién, los resultados son obvios (cuadro 2.9). No obstante,
vale sefalar que para todos los estratos, el nivel medio de ocupacion se vio incrementado,
lo que ademas explica que se mantenga la distribucién del nimero total de empleados:
las firmas mas grandes explican mas del 70% del nimero total de personas, seguidas por
las firmas de entre 100 y 300 ocupados y asi sucesivamente hasta las microempresas. Desde
luego, tampoco hay grandes cambios en la participacion de los ocupados con nacionalidad
extranjera, aunque en la EIDI 2013 se observa una mayor participacion de estos entre las
firmas de menor tamano. En efecto, se observa una relacién inversa entre el tamafno vy el
peso del empleo extranjero, que va de 1.93 entre las firmas de mas de 300 ocupados (que
ademds explican el 54% de la ocupacién extranjera total) a 7.9 entre las firmas de menos
de diez ocupados. Esta tendencia contrasta de manera marcada con lo registrado en el
panel EIDI 2008, donde no se observa una relacion clara entre tamano y ocupacion ex-
tranjera, con niveles similares entre los diferentes estratos.

Cuadro 2.9. Empleo segln tamafio

Cantidad de Empleo total | Empleo medio | Extranjeros | Empleo total | Empleo medio | Extranjeros
ocupados (particip. %) | por empresa | (% slempleo | (particip.%) | porempresa | (% slempleo
(cant. personas) total) (cant. personas) total)
1a9 0.72 4.72 0.40 0.25 4.80 7.87
10249 6.06 23.44 1.26 3.65 24.55 5.08
50a99 7.76 68.43 2.16 6.69 70.87 4.68
100 a 299 19.26 169.90 1.01 18.17 171.54 3.62
Mas de 300 66.21 732.29 0.82 7125 896.86 1.93
Total 100.00 138.00 1.00 100.00 208.00 2.60
N 507 47

Nota: Promedios para afio de referencia de cada encuesta. N = Totales para cada afio de encuesta.
Fuente: EIDI (2008, 2013).

Finalmente, resta el analisis del nivel de ocupacion por sector de actividad (cuadro 2.10).
En términos de ocupacioén, y de manera similar a lo que ocurre con las ventas, las firmas
manufactureras y comerciales, que juntas explican el 50% del empleo en el panel EIDI
2013. Asimismo, el nivel de ocupacién medio de estos dos sectores da cuenta del nivel
total, aunque se destaca el nivel superior a la media del panel entre las firmas comerciales.
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Cuadro 2.10. Empleo segun sector de actividad

Sector de Empleo total | Empleo medio | Extranjeros | Empleo total | Empleo medio | Extranjeros

actividad (particip. %) | porempresa | (% slempleo | (particip.%) | porempresa | (% slempleo
(cant. personas) total) (cant. personas) total)

Agricultura, pesca
y mineria 0.67 46.10 1.08 6.50 432.92 0.76

Manufactura 45.94 116.58 0.86 25.05 228.22 1.71
Suministro de

electricidad, gas
y agua 3.53 271.67 1.92 2.24 129.00 1.29

Construccion 8.26 248.83 0.49 0.53 77.00 6.71

Comercio al por
mayor y al por

menor 20.72 130.48 0.72 31.17 219.33 2.15
Trasporte y

almacenamiento 5.36 154.75 1.56 414 89.55 2.26
Informacion y

comunicaciones - - - 5.61 323.47 6.60
Actividades

financieras, seguros

e inmobiliarias 0.24 23.86 3.59 415 163.09 2.81
Actividades profe-

sionales, cientificas

y técnicas 0.35 27.11 - 3.02 104.52 4.59
Actividades de

servicios adminis-

trativos y de apoyo - - - 10.49 336.44 416
Ensefianza - - - 2.18 171.55 2.86
Salud y asistencia

social - - - 1.92 237.86 0.84
Actividades artisticas,

de entretenimiento y

recreativas 0.13 30.67 4348 248 178.58 247
Otros servicios 14.80 269.84 1.20 0.53 76.33 3.06
Total 100.00 138.00 1.00 100.00 208.00 2.60
N 504 416

Nota: Promedios para afio de referencia de cada encuesta. N = Totales para cada afio de encuesta.
Fuente: EIDI (2008, 2013).
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Otro dato llamativo, con relacién a la clasificacion sectorial, es el mayor peso relativo del
empleo extranjero entre los servicios denominados de alta intensidad de conocimiento.
Mientras que el panel EIDI 2013 presenta una media de 2.6% de empleo extranjero,
entre las firmas del sector de informacién y telecomunicaciones este porcentaje trepa
hasta el 6.6% del empleo del sector y entre las firmas dedicadas a los servicios profesio-
nales, cientificos y técnicos se ubica en torno al 4.6%. En conjunto, estos dos sectores ex-
plican el 20% del total de empleados extranjeros del panel EIDI 2013. Desafortunada-
mente, las encuestas son escasamente comparables en términos de estos dos sectores,
aunque pareceria reproducirse la tendencia general de un mayor peso del empleo ex-
tranjero.

En sintesis, y de manera similar a lo que se registra para las ventas, el nivel de ocupa-
cion del panel EIDI 2013 es ligeramente superior al observado en el panel EIDI 2008,
lo que vuelve a remarcar el mayor tamafo medio de las firmas encuestadas. Esta dife-
rencia se explica por un mayor tamano a lo largo de todos los sectores productivos,
localizaciones y tamanos de las firmas, aunque se destacan las empresas panamenas,
de los sectores manufactureros y comerciales. Asimismo, se observa una mayor parti-
cipacion relativa de los empleados de nacionalidad extranjera, que crece conforme
decrece el tamafo de la firma, pero que ademas tiende a localizarse en sectores de
alta intensidad tecnolégica.

2.4.2. Nivel de calificacién

En esta seccién se analiza la composicién de los recursos humanos en términos del nivel
de educacién formal, el que usualmente se constituye en un proxy (bastante acertado)
de las capacidades de las firmas. En este caso, la informacién recogida permite diferenciar,
ademas del nivel de ocupacién de personal extranjero y nacional, el género por tipo de
calificacion. Esta es la informacién que se sintetiza en el cuadro 2.11.

Con relacién con la comparacién intertemporal, se observa que el panel EIDI 2013 pre-
senta un mayor nivel relativo de recursos humanos de alta calificacion, que se manifiesta
en un 1% del empleo total con nivel de doctorado y 3.3% con nivel de maestria, versus
0.45y 1.8%, respectivamente, en el panel EIDI 2008. Para el resto de los niveles de edu-
cacion, las proporciones se mantienen similares, aunque cae el nivel de personal con
educacién bésica (media), explicado muy probablemente por la desagregacion adicional
entre personal técnico y de nivel medio en la EIDI 2013.

La distribucién por género muestra un mayor nivel de participacién de las mujeres en los
niveles de mayor formacion, las que alcanzan el 61% del total de ocupados con titulo de
doctor en el caso de las mujeres de nacionalidad panamena, para el caso de la EIDI 2013.
Esta relacién es inversa a la observada en el panel EIDI 2008, donde los hombres con titulo
de doctor daban cuenta del 71% del empleo con ese nivel de formacién. Para el resto de
los niveles de formacién elevada (maestria, posgrado y licenciaturas), la distribucion entre
hombres y mujeres en el panel EIDI 2013 es equitativa y aunque se reproduce, en alguna
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medida, la composicién del panel EIDI 2008, se observa un incremento de la participacion
femenina nacional en los totales. Para los niveles de formacién bésica, la participacién de
los hombres cobra importancia, con niveles similares en ambas encuestas.

Finalmente, la participacion del personal extranjero se incrementa conforme se avanza
hacia mayores niveles de formacién. Esto es mas pronunciado para el caso de los hombres,
donde la participacion de doctores extranjeros en el panel EIDI 2013 alcanza al 9% del
total del empleo con esa formacién vs. el 6.5% registrado en la EIDI 2008. Valores también
elevados y superiores a los observados en la encuesta anterior se registran para el caso de
la formacion de maestria y posgrado, volviendo a descender hacia la media para el resto
de los niveles de educacion. Entre las mujeres también se verifica un aumento del peso
de los recursos humanos de origen extranjero conforme se avanza hacia mayores niveles
de formacién. No obstante, en este caso las diferencias respecto de la media 2013 y res-
pecto del panel EIDI 2008 no son tan marcadas.

Cuadro 2.11. Empleo segun calificacion, género y nacionalidad - afio 2013

Hombres Mujeres

Nivel Participacion empleo (% s/nivel de formacion) (% s/nivel de formacion)
académico calificado total (%)
EIDI 2008
Doctorado 0.45 70.92 6.5 20.26 2.3
Maestria 1.82 52.60 47 42.37 0.3
Postgrado 1.05 50.35 1.8 47.01 0.8
Licenciatura 17.62 56.39 1.3 41.81 0.5
Técnico - - - - -
Secundaria 60.89 75.87 04 23.59 0.1
Otros 18.18 81.46 0.2 18.22 0.1
Total 100.00 72.74 0.7 26.40 0.2
N 507
EIDI 2013
Doctorado 1.01 25.98 9.1 61.20 3.7
Maestria 3.36 44.07 8.2 43.62 4.1
Postgrado 1.30 44.56 7.8 43.94 3.7
Licenciatura 21.20 46.62 2.7 49.22 1.5
Técnico 7.63 65.61 2.5 31.06 0.8
Secundaria 48.61 58.14 0.6 40.85 04
Otros 16.89 80.69 35 15.59 0.2
Total 100.00 59.10 21 37.95 0.9
N 47

Nota: N = Totales para cada afio de encuesta.
Fuente: EIDI (2008, 2013).
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En sintesis, como es esperable, la mayor proporcién de los ocupados de las firmas que
conforman el panel EIDI 2013 se ubican en los niveles inferiores de formacion: el nivel
de escuela media, el que explica el 49% de la ocupacion; seguido de la formacién de
grado (licenciatura), que da cuenta del 21%. Sin embargo, existe una proporcién no des-
preciable de doctores, magisteres y posgraduados, que representan el 5.5% del empleo,
con una fuerte participacion de mujeres de nacionalidad panamena. En los estratos mas
altos de ocupacion se destaca la participacién de empleo extranjero, aunque el nivel re-
lativo es reducido. En total, el 88% del empleo de mayor calificacién es explicado por
personas de nacionalidad panamena.

El cuadro 2.12 presenta una sintesis de la informacion respecto la composicion de la
estructura de calificacién por provincia. Como era esperable, tanto como las firmas lo-
calizadas en Panamd explican la mayor parte de la ocupacién, estas empresas también
explican la mayoria del empleo calificado. En efecto, en ambas encuestas las firmas de
esta provincia explican mas del 80% de la ocupacién de mayor formacién, incluso cer-
cano al 90% para el caso de la EIDI 2013. El resto de las provincias presenta una parti-
cipacion similar de empleo calificado, con niveles que giran en torno al 1% del total
del panel. La distribucién por género vuelve a poner de manifiesto la elevada partici-
pacion de las mujeres, en todas las provincias, al mismo tiempo que se repite la mayor
participacién del personal extranjero (respecto de la media del panel) en los niveles
mas altos de formacion.

Cuadro 2.12. Empleo calificado segun localizacion

EIDI 2008 | Eoes

. Participacion Mujeres Extranjeros | Participacion Mujeres Extranjeros
Provincia empleo (% slempleo | (% slempleo empleo (% slempleo | (% slempleo
calificado calificado del | calificado del calificado calificado del | calificado del
total (%) grupo) grupo) total (%) grupo) grupo)
Bocas del Toro - - - 1.96 24.83 5.10
Coclé 4.99 27.34 6.28 1.73 38.10 6.77
Colén 2.58 41.78 5.93 3.48 62.13 6.75
Chiriqui 3.37 50.41 0.62 1.63 64.27 0.53
Herrera 0.45 49.23 1.54 0.27 61.90 0.00
Los Santos 0.08 27.27 - 0.24 57.14 1.79
Panama 86.94 42.94 2.04 89.46 50.71 6.01
Veraguas 1.60 30.00 0.43 1.22 57.14 1.07
Total 100.00 42.20 2.27 100.00 50.73 5.85
N 507 352

Nota: Empleo calificado incluye nivel de doctorado, maestria, posgrado y licenciatura. Promedios para afio de referencia de cada encuesta.
N = Totales para cada afio de encuesta.
Fuente: EIDI (2008, 2013).
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Vale senalar que esta concentracién de la actividad podria estar dando cuenta de un cir-
culo vicioso para el resto de las provincias, en tanto no pueden desarrollar actividades de
mayor valor agregado porque no pueden acceder a los recursos de mayor calificacién al
mismo tiempo que los recursos de mayor calificacién no encuentran donde insertarse
fuera de la provincia de Panama, porque la estructura productiva del resto de las provin-
cias es de baja intensidad de conocimiento.

Respecto de la distribucion por tamao, se verifican niveles similares de participacion de
recursos humanos calificados de cada uno de los estratos, aunque con mayor participacion
femenina y extranjera en el panel EIDI 2013 (cuadro 2.13). En este panel, las firmas de
mas de 300 ocupados explican el 65.5% del empleo de recursos humanos calificados,
de los cuales casi la mitad son mujeres y el 4% extranjeros. Le siguen en participacion,
desde luego, las firmas de entre 100 y 300 ocupados (20% de los recursos humanos ca-
lificados), con una participacién de las mujeres incluso mayor al estrato anterior (55% del
niveles de ocupacion calificada de ese estrato) y el doble de participacion de personal
calificado extranjero (8.5% de los ocupados calificados del estrato).

Cuadro 2.13. Empleo calificado, segin tamafio

EIDI 2008 | Eoots

Cantidad de Participacion Mujeres Extranjeros | Participacion Mujeres Extranjeros
ocupados empleo (% slempleo | (% slempleo empleo (% slempleo | (% s/lempleo
calificado calificado del | calificado del | calificado calificado del | calificado del
total (%) grupo) grupo) total (%) grupo) grupo)
1a9 1.02 54.8 - 047 47.7 13.76
10a49 5.62 46.2 2.84 4.91 53.4 10.00
50a99 9.66 46.8 2.81 8.56 53.5 10.87
100 a 299 17.40 43.9 2.00 20.53 55.1 8.49
Més de 300 66.30 40.5 2.25 65.53 48.8 4.01
Total 100.00 422 2.27 100.00 50.7 5.85
N 507 417

Nota: Empleo calificado incluye nivel de doctorado, maestria, posgrado y licenciatura. Promedios para afio de referencia de cada encueta.
N = Totales para cada afio de encuesta.
Fuente: EIDI (2008, 2013).

Una caracteristica interesante es el incremento del personal de origen extranjero en sen-
tido inverso al tamano de las firmas. Mientras que en el panel EIDI 2008 la participacién
de recursos humanos calificados extranjeros se ubicé en torno al 2%, con excepcion de
las microempresas (menos de 10 ocupados) donde no se verifica este recurso, en el panel
EIDI 2013 los porcentajes se ubican en un rango que va de 5.85% entre las empresas
més grandes y crece sistematicamente hasta 13.7% entre las microempresas.
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Cuadro 2.14. Empleo calificado segun sector de actividad

EIDI 2008 EIDI 2013

Sector de Participacion Mujeres Extranjeros | Participacion Mujeres Extranjeros

actividad empleo (% slempleo | (% slempleo empleo (% slempleo | (% slempleo
calificado calificado del | calificado del calificado calificado del | calificado del
total (%) grupo) grupo) total (%) grupo) grupo)

Agricultura, pesca

y mineria 0.38 455 5.45 2.58 25.6 6.61
Manufactura 38.60 37.2 2.99 13.78 443 5.55
Suministro de elec-

tricidad, gas y agua 10.09 304 1.38 2.22 37 2.56
Construccion 3.00 43.9 0.93 0.26 424 1.69

Comercio al por
mayor y al por

menor 24.54 459 1.30 20.43 525 7.23
Trasporte y

almacenamiento 3.51 478 317 4.35 56.7 4.62
Informacién y

comunicaciones - - - 16.66 377 7.64
Actividades finan-

cieras, seguros e

inmobiliario 0.60 51.2 4.65 8.40 65.3 3.64

Actividades profe-
sionales, cientificas

y técnicas 0.41 55.9 0.00 6.19 522 7.21
Actividades de ser-

vicios administrati-

vos y de apoyo - - - 11.89 49.1 5.66
Ensefianza - - - 6.52 725 3.22
Salud y asistencia

social - - - 418 751 0.52
Actividades artisti-

cas, de entreteni-

miento y recreativas 0.08 27.3 - 2.02 56.6 5.21
Otros servicios 18.80 521 2.52 0.52 58.8 5.88
Total 100.00 42.2 2.27 100.00 50.9 5.74
N 504 416

Nota: Empleo calificado incluye nivel de doctorado, maestria, posgrado y licenciatura. Promedios para afio de referencia de cada encuesta.
N = Totales para cada afio de encuesta.
Fuente: EIDI (2008, 2013).
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Con relacién a la distribucién sectorial, el cuadro 2.14 replica la informaciéon de los cua-
dros anteriores, segln el tipo de actividad desempefada por las firmas. Evidentemente,
el sector manufacturero y el comercial explican la mayor parte del empleo calificado (13.8
y 20% del panel EIDI 2013, respectivamente). Sin embargo, los dos servicios intensivos
en conocimiento también se destacan por el nivel de recursos humanos calificados: las
firmas de tecnologias de informaciéon y comunicacién, explican el 16.6% del total de em-
pleo calificado del panel EIDI 2013 (cuando representan solo el 3.6% del panel) y las fir-
mas dedicadas a las actividades profesionales, cientificas y tecnolégicas dan cuenta del
6% del empleo calificado (y son el 6% del panel).

La participacién de las mujeres no ofrece demasiadas diferencias respecto de los cortes
anteriores, verificindose nuevamente un mayor nivel de participacion relativa respecto
del panel EIDI 2008. El peso de los recursos humanos calificados de origen extranjero
también se observa un nivel relativo mayor, en especial en los servicios y en las actividades
de mayor contenido de conocimiento. Por ejemplo, entre las firmas de informacién y co-
municacion, el 7.6% de los recursos humanos calificados son extranjeros, porcentaje si-
milar al de las firmas dedicadas a las actividades profesionales, cientificas y técnicas.

En sintesis, el mayor peso de los recursos humanos calificados en el panel EIDI 2013, res-
pecto del panel EIDI 2008, se explica por una mayor participacién relativa en el nimero
de empleados calificados en todas las actividades, pero especialmente por un cambio en
la composicion del panel. El incremento en el peso de firmas pertenecientes a sectores
intensivos en conocimiento da cuenta de un niimero importante de personal calificado
en términos absolutos, aunque la participacion de estas empresas en el nimero de firmas
del panel es marginal. Estos resultados ponen de manifiesto que el aumento del conoci-
miento incorporado en los bienes depende tanto de la intensificacion de la agregacion
de valor en los sectores existentes, pero también de un cambio cualitativo en la estructura
productiva. El primer fenémeno se denomina usualmente upgrading tecnolégico y consiste
en la generacion de variedad relacionada, con mayor contenido de conocimiento (la so-
fisticacion de la produccién) (Yoguel et al., 2016). El segundo remite a los procesos de
generacion de variedad no relacionada; esto es, proceso de cambio estructural asociados
a actividades que demandan de mayores calificaciones y pagan, por tanto, mayores sala-
rios (Erbes et al., 2016).
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Dinamica innovadora

3.1. Clasificaciones generales

Una de las aproximaciones més tradicionales en materia de andlisis del cambio tecnol6-
gico es el estudio de las firmas segln su posicién frente a la innovacién. Como se men-
cionara en la introduccién, las firmas eligen invertir en innovacién, deciden buscar mejoras
tecnoldgicas y organizacionales; y esta decisién de innovar da lugar a una primera clasi-
ficacion de firmas, distinguiendo entre innovadoras y no innovadoras. Las firmas innova-
doras son todas aquellas empresas que invirtieron en innovacién, independientemente
de los resultados alcanzados. Se trata de una clasificacion basada en los inputs del proceso
innovador que permite aproximarse a la medida en que una estructura productiva basa
su dindmica de competencia en procesos schumpeterianos de destruccion creativa
(Schumpeter, 1912).

Seguidamente, se analiza a las firmas que habiendo invertido en innovacién (innovadoras)
alcanzan resultados positivos, las que se denominan innovadoras. Luego, al interior de
este grupo se las clasifica en innovadoras de producto, de proceso, en organizacion, en
comercializacién, o en alguna combinacion de estas opciones. Esta es una clasificacion
mas controvertida en la literatura; no obstante, resulta (til para definir al conjunto de fir-
mas con resultados. Dada la ventana temporal de las encuestas de innovacién, una firma
puede alcanzar resultados positivos sin haber invertido, por un lado, porque los resultados
pueden responder a procesos de inversion previos; por el otro, porque es posible que la
innovacion resulte de recursos disponibles en la empresa que fueron reasignados. No
obstante, la evidencia sugiere que son pocas las firmas no innovadoras (sin gasto) que de-
claran haber alcanzado resultados positivos.

El cuadro 3.1 presenta esta agrupacion de firmas, para el panel EIDI 2008 y el panel
EIDI 2013. En primer lugar, se observa una menor tasa de firmas innovadoras (que re-
alizaron actividades de innovacién) en el panel EIDI 2013, asi como también una
menor tasa de firmas innovadoras (que alcanzaron innovaciones). En efecto, mientras
que las tasas de firmas innovadoras e innovadoras en el panel EIDI 2008 fue de 40.6
y 38.0%, respectivamente, en el panel EIDI 2013 estos porcentajes descienden a 33.6%
para el caso de la tasa de innovadoras y 26.4% para el caso de la tasa de innovadoras.
Este diferencial de desempefio innovador también se manifiesta en la relacién entre
firmas innovadoras e innovadoras, en el sentido que una proporcién menor de las fir-
mas del panel 2013 que realizaron inversiones alcanzaron algin resultado positivo.
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Asi, mientras que en el panel EIDI 2008 el 93.6% de las innovadoras se volvié innova-
dora (la relacién entre 193 y 206 firmas), en el panel EIDI 2013 este porcentaje des-
ciende a 78.6% (la relacién entre 110 y 140). Esta diferencia entre las innovadoras e
innovadoras da lugar al concepto de potencialmente innovadoras que, evidentemente,
es mayor en proporcion en el panel EIDI 213 (7.2% del panel total) respecto del panel
EIDI 2008 (2.6%).

Cuadro 3.1. Clasificacion de la firma segun conducta innovadora

EIDI 2008
Conductas Cantidad % slpanel | % slinno- Cantidad % s/panel % slinno-
de firmas total vadoras de firmas total vadoras

Panel total 100.00 100.00

Innovadoras 206 40.63 - 140 33.6 -
Solo I+D 14 2.76 - 9 2.2 -
Innovadoras 193 38.07 100.00 110 264 100.00
* Producto 13 22.29 58.55 58 13.9 52.73
* Proceso 155 30.57 80.31 53 12.7 48.18
+ Organizacion 17 23.08 60.62 34 8.2 30.91
+ Comercializacion 94 18.54 48.70 34 8.2 30.91
Potencialmente

innovadoras 13 2.56 6.74 30 7.2 27.27
No. innovadoras 301 59.37 - 277 66.4 -
N 507 47

Nota: N = Totales para cada afio de encuesta.
Fuente: EIDI (2008, 2013).

Respecto del tipo de innovaciones logradas, se observa una distribucién similar entre la
frecuencia de innovaciones de producto y proceso, en torno a la mitad de las firmas in-
novadoras del panel EIDI 2013, seguidas de frecuencias menores en materia de innova-
ciones en organizacién y comercializacion, que alcanzan al 30% de las innovadoras.

Adicionalmente, vale una breve disquisicion sobre las firmas que no realizaron actividades
de innovacion. Casi el 60% de las firmas del panel EIDI 2008 y mas del 66% de las firmas
del panel EIDI 2013 declararon no haber realizado actividades de innovacion en el peri-
odo bajo andlisis. Estas son firmas que sobrevivieron al mercado sin invertir tiempo o re-
cursos en la bisqueda de mejoras. Se trata de estrategias no innovadoras que, desde
luego, no pueden ser abordadas con una encuesta de innovacién. No obstante, bien vale
dejar planteada la pregunta acerca de qué estrategias siguen estas firmas al momento de
enfrentar el proceso de seleccion y competencia.
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Por dltimo, en el cuadro 3.2 se presenta la disponibilidad de personal dedicado a las ac-
tividades de innovacién para el panel EIDI 2013. Al respecto, aunque el 33.6% de las
empresas declaré realizar actividades de innovacién (innovadoras), solo un 21.6 y 9.4%
declararon haber asignado personal a las actividades de 1+D y a las actividades de inge-
nierfa y disefio industrial, respectivamente. En términos del empleo, los valores son nota-
blemente reducidos, habiéndose asignado a las actividades de 1+D el equivalente al
0.42% del empleo total y a las actividades de ingenierfa. Esto alerta sobre el nivel de in-
volucramiento de capacidades al momento de encarar cambios tecnolégicos y organiza-
cionales, aunque es coincidente con las tasas de esfuerzos que se analizaran en las
secciones siguientes.

Cuadro 3.2. Recursos humanos en actividades de innovacién (Al) - afio 2013

Actividades Empresas con RR. HH. en Al RR. HH. en Al
(% sobre total de empresas) (% sobre total de ocupados)
[+D interna 216 0.42
Ingenieria y desarrollo industrial 9.4 0.18
N 417

Nota: N = Totales para cada afio de encuesta.
Fuente: EIDI (2013).

3.2. Mecanismos de innovacién

En el cuadro 3.3 se presentan los mecanismos de innovacién con relacion al grado de
conocimiento y utilizacion por parte de las firmas encuestadas. La primera observacion
que surge es que la mayoria de las firmas declaré como principal motivacién la bisqueda
de innovaciones de proceso y la necesidad de adaptar tecnologias existentes a las nece-
sidades de las empresas. Por ejemplo, el 55% de las firmas declar6 como motivacién la
bisqueda de mejoras en las condiciones de trabajo, y otro tanto la necesidad de procesos
de adaptacion tecnolégica. Seguidamente, se destacan como opciones la bisqueda de
mejoras en la calidad de los bienes y la reduccion del impacto ambiental (sefialados por
el 41y 48% de las firmas, respectivamente). Estos resultados son coherentes con la es-
tructura productiva de los paises latinoamericanos, ubicados por debajo de la frontera
tecnoldgica internacional. En la medida que el desplazamiento de la frontera tiene lugar
en los centros econémicos mundiales y en la medida que las firmas son expuestas a la
competencia internacional, la forma racional de mejorar tiene que ver con incorporar esa
tecnologia que ya existe, lo que implica un bajo riesgo en la adaptacién.

Otro elemento a destacar es el nimero de firmas que sefalé motivaciones tecnolégica-
mente mas ambiciosas. Por ejemplo, 31% de las empresas afirmé que utiliza mecanismos
innovadores para desarrollar nuevos productos y mercados, y un 40% afirmé encontrarse
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desarrollando actividades que le permitieran conservar su cuota de mercado o expan-
dirse a nuevos. De la misma forma, un 17% del panel declaré que busca imitar a pro-
ductores lideres del mercado. Aunque a primera vista estos valores resultan bajos en la
comparacién con los mecanismos asociados a las innovaciones de proceso, no lo son
en la medida que se acepta el sesgo predominante en las innovaciones de proceso, en
detrimento de actividades generadoras de mayor valor agregado tal es el caso, por ejem-
plo, de la I+D.

Cuadro 3.3. Mecanismos de innovacion - % de empresas - afio 2013

Mecanismos de innovacion Conoce m

Tecnoldgicos

Desarrollar nuevos productos y mercados 62 31
Imitar a productores lideres innovadores 46 17
Adaptar tecnologias existentes para las necesidades de la empresa 77 52
Crear desarrollo incrementales en técnicas existentes 54 30
Modificar los métodos de produccion de productos existentes 51 27
Econdmicos

Sustituir productos en progresivo desuso 46 23
Extender el uso de productos dentro del mismo campo y fuera del campo

principal de uso del producto. 43 18
Desarrollar productos amigables al medio ambiente 47 23
Mantener la participacion dentro del mercado y abrir a su vez nuevos mercados. 65 40

Innovaciones de proceso

Mejorar la flexibilidad de la produccion 53 29
Bajar los costos de produccion por medio de la reduccion de costos
laborales, recortando el consumo excesivo de materiales y energia,

reduciendo los costos de disefio del producto y el tiempo de produccion 55 31
Mejorar la calidad del producto 63 41
Mejorar las condiciones de trabajo 77 55
Reducir los dafios al medio ambiente 72 48
N 417

Nota: N = Totales para cada afio de encuesta.
Fuente: EIDI (2013).

El cuadro 3.4 presenta la misma informacion sobre utilizacién de mecanismos de inno-
vacién segun localizacién. En este caso, aunque no se observa una tendencia absoluta
para todos los mecanismos, entre las empresas de Herrera, Los Santos, Panama y Veraguas
existe una mayor frecuencia en la utilizacién de mecanismo en general, lo que podria
dar cuenta de mayor complejidad, promedio, en la bisqueda de innovaciones.
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Como era esperable, la frecuencia de utilizacién es mayor entre las empresas mas grandes
(més de 100 ocupados), en la medida que la innovacién presenta fenémenos de escala
(cuadro 3.5). Por otro lado, resulta llamativa la mayor frecuencia de respuesta entre las fir-
mas mas pequenas (entre 1y 9), lo que se explica, muy probablemente, por el dinamismo
de estas firmas, asociado a su pertenencia sectorial (estas firmas explican el 30 y 20% de
los sectores de informacion y comunicaciones y servicios profesionales, respectivamente).

Por Gltimo, la clasificacion sectorial muestra que, en general, los sectores con mayor presion
competitiva y mayor contenido de conocimiento (manufactura, informacion y telecomu-
nicaciones y servicios profesionales) presentan una mayor frecuencia de utilizacién, para
todos los tipos de mecanismo (cuadro 3.6). Por el contrario, sectores productores de bienes
y servicios donde el ritmo del cambio tecnolégico es menor (como el comercio, el trasporte
y la construccién) muestran menores tasas de respuestas positivas en materia de utilizacién
de mecanismos de innovacién. Resulta llamativa la frecuencia de respuesta acerca de mo-
tivos tecnoldgicos entre las firmas pertenecientes a los sectores de agricultura, pesca y mi-
neria, lo que podria estar asociado a un proceso de incorporacién tecnoldgica del sector.

3.3. Actividades de 1+D

Los gastos en actividades de I+D constituyen un dato clave respecto del compromiso de
las firmas, no solo con el desarrollo de actividades innovadoras, sino especialmente con la
bisqueda de generacion y aplicacién de conocimiento tecnolégicamente complejo. Al res-
pecto, en el cuadro 3.7 sintetizan algunos de los principales indicadores relacionados con
ello. A los fines de dotar de comparabilidad internacional a los resultados, la relacién entre
gastos y ventas fue realizada para el total del panel, siguiendo las pautas de andlisis que se
registran para otros paises y organismos internacionales como la UIS-UNESCO y Eurostat.

Cuadro 3.7. Gasto en I+D interna y externa - afios 2008 y 2013

[+D interna Gasto promedio por empresa (miles de balboas) 233 865
Gasto s/ventas (%) 0.17 0.42
Cantidad de firmas que declararon gasto (% s/panel total) 15.42 22.36
[+D externa Gasto promedio por empresa (miles de balboas) 556 946
Gasto s/ventas (%) 0.18 0.17
Cantidad de firmas que declararon gasto (% s/panel total) 6.92 8.17
[+D total Gasto promedio por empresa (miles de balboas) 433 1,014
Gasto s/ventas (%) 0.34 0.59
Cantidad de firmas que declararon gasto (% s/panel total) 17.19 276
N 506 416

Nota: N = Totales para cada afio de encuesta. Fuente: EIDI (2008, 2013).
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La primera observacion que vale destacar es el mayor gasto promedio en 1+D interna
por empresa (empresas que realizan 1+D interna) entre las firmas del panel EIDI 2013,
respecto del panel EIDI 2008: entre las Gltimas y para ese afo, el gasto fue de 233 mil
balboas promedio por firma, valor que trepa a 865 mil para las firmas del panel 2013.
Esto conduce a que la relacién entre el gasto y las ventas, lo que representa los esfuerzos
relativos, se ubique en torno al 0.42%, una cifra el doble mas grande que en el ejercicio
anterior. En principio, y en vistas que el nimero relativo de firmas que realizan [+D es
22% del panel, solo 7 puntos porcentuales superior al promedio registrado entre las firmas
de la EIDI 2008, es posible sostener que se trata de un aumento en el nivel de esfuerzos
explicado més por el gasto relativo y absoluto de las firmas que por un efecto de compo-
sicién del panel (mayor cantidad de firmas que hacen 1+D).

Con relacién a la I+D externa, y de manera similar a lo registrado para la EIDI 2008, el
gasto es superior al destinado a I+D interna, aunque con una brecha menor entre uno 'y
otro tipo de actividad respecto de la diferencia entre [+D interna y externa registrada en
el panel EIDI 2008. La comparacién entre paneles arroja, nuevamente, mayores niveles
relativos entre las firmas del panel EIDI 2013, con 946 mil balboas promedio por firma,
versus 556 mil entre las firmas del panel EIDI 2008. Este mayor nivel se explica por una
mayor intensidad de gasto (mayor gasto respecto de las ventas) entre las firmas que en
efecto invierten en estas actividades (8.2 entre el panel EIDI 2013 vs el 6.9% del promedio
EIDI 2008).

El resultado agregado de estas dos dimensiones de la I+D en 2013 da un total de 0.59%
de las ventas dedicado a la realizacion de actividades de desarrollo y aplicacion de cono-
cimiento, lo que equivale a multiplicar por 1.7 el valor registrado entre las firmas del panel
EIDI 2008. El gasto promedio, por su parte, es 2.3 veces superior entre las firmas de la
EIDI 2013, las que alcanzan un valor promedio de mas de un millén de balboas.

Cuadro 3.8. Gasto en I+D segun localizacion - % de las ventas - afios 2008 y 2013

| Eoio0s | Epi2o3

Bocas del Toro - - - 0.021 - 0.021
Coclé 0.250 0.004 0.25 0.201 0.022 0.223
Colén 0.020 0.020 0.04 1.901 0.240 2.141
Chiriqui 3.170 6.249 9.42 0.380 0.000 0.380
Herrera - - - 0.729 0.429 1.158
Los Santos - - - 0.025 0.300 0.325
Panaméa 0.080 0.014 0.10 0.376 0.190 0.566
\eraguas 0.170 - 0.17 0.005 0.001 0.006
N 506 416

Nota: N = Totales para cada afio de encuesta.
Fuente: EIDI (2008, 2013).
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El cuadro 3.8 presenta la intensidad del gasto en 1+D segtn localizacion mientras que el
cuadro 3.9 muestra la distribucién por provincia. La comparacién entre el panel EIDI
2008 y el panel EIDI 2013 muestra cambios significativos entre uno y otro momento en
el tiempo, lo que parece obedecer méas a un cambio en la composicién del panel que
una modificacién en la conducta innovadora de las firmas. No obstante, el incremento
en el gasto relativo se verifica para todas las provincias.

Cuadro 3.9. Gasto en I+D segun localizacion - % de participacion - afios 2008 y 2013

Provincia
e | xtoma | Toil | nems | _xtoma | ol

Bocas del Toro - - - 0.029 - 0.021
Coclé - 0.051 1.810 0.680 0.187 0.539
Colon 3.690 0.335 0.350 26.475 8.350 21.296
Chiriqui 0.370 92.634 72.140 0.680 - 0.486
Herrera 50.250 - - 0.309 0.454 0.350
Los Santos - - - 0.012 0.362 0.112
Panama - 6.980 25.290 71.701 90.569 77.092
Veraguas 44.830 - 0.420 0.114 0.078 0.103
N 506 416

Nota: N = Totales para cada afio de encuesta.
Fuente: EIDI (2008, 2013).

Una diferencia notable entre el panel EIDI 2008 y el panel EIDI 2013 es el cambio en la
participacion de cada provincia en el gasto total. Mientras que entre las empresas de la
EIDI 2008 el 50% del gasto en actividades de I1+D interna se explica por firmas localizadas
en Herrera y mas del 90% del gasto en 1+D externa por firmas localizadas en Chiriqui,
para el caso del panel EIDI 2013 la mayor concentracion —al igual que para las ventas se
registra entre las firmas localizadas en Panama4, que explican el 71% del gasto en I+D in-
terna y el 90% del gasto en 1+D externa. No obstante, para este Gltimo panel, también
se destaca la participacion de las firmas de Col6n en el gasto en 1+D interna, con su co-
rrelato en una mayor intensidad respecto de las ventas.

Siguiendo con la estructura de andlisis de las secciones anteriores, a continuacion se ana-
liza la intensidad del gasto y participacion de las firmas segtin tamano (cuadros 3.10 y
3.11). En primer lugar, se observa una mayor intensidad relativa entre las firmas de menor
tamafo en el panel EIDI 2013, lo que contrasta con lo registrado en el panel EIDI 2008
donde las firmas de mayor intensidad de gasto eran las medianas de entre 100 y 30 ocu-
pados. En el ano 2013, mientras que el gasto las firmas mas grandes no superaban el 0.9%
de las ventas y el de las de entre 100 y 300 se ubicé en torno al 0.03%, entre las firmas
mas pequefas (menos de 50 ocupados) ese porcentaje superé la barrera del 1%, que se
explica por esfuerzos significativos en actividades de 1+D interna.
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Cuadro 3.10. Gasto en I+D segln tamafio - % de las ventas - afios 2008 y 2013

Ocupados

1a9 0.184 0.001 0.185 0.687 0.440 1.120
10a49 0.076 0.028 0.104 1.579 0.070 1.640
50a99 0.036 0.008 0.044 0.060 0.140 0.200
100 a 299 0.621 0.860 1.481 0.023 0.010 0.030
Mas de 300 0.056 0.023 0.079 0.560 0.320 0.880
N 506 414

Nota: N = Totales para cada afio de encuesta.
Fuente: EIDI (2008, 2013).

Evidentemente, existe un fendmeno de escala de produccién e indivisibilidad de los es-
fuerzos en innovacion que da cuenta, en parte, de este sentido inverso entre gasto relativo
y tamano. No obstante, mientras que en el panel EIDI 2008 las firmas de entre 100 y 300
ocupados explicaban el grueso del gasto, en el panel EIDI 2013 ese lugar es ocupado por
las firmas de mas de 300, al mismo tiempo que la participacion relativa del tamano in-
mediato anterior cae significativamente. Asimismo, es notable la participacién de las firmas
de entre 10 y 50 ocupados, las que explican mas de un cuarto de gasto. En otros términos,
mas de uno de cada cuatro balboas gastado en [+D se explica por el esfuerzo de las
firmas pequenas, que explican poco mas del 8% de las ventas.

Cuadro 3.11. Gasto en I+D segun tamafio - % de participacion - afios 2008 y 2013

EIDI 2008 | Emao |

Ocupados

N T
1a9 5.450 0.023 2.650 0.475 0.750 0.550
10a49 3.410 1173 2.250 37.160 3.830 27.640
50a99 4.150 0.856 2.450 1.485 8.820 3.580
100 a 299 70.810 91.765 81.640 1.718 1.890 1.770
Mas de 300 16.190 6.183 11.020 59.162 84.710 66.460
N 506 414

Nota: N = Totales para cada afio de encuesta.
Fuente: EIDI (2008, 2013).

Por dGltimo, resta el andlisis por sector de actividad. En primer lugar, es importante se-
falar que existen especificidades sectoriales que hacen que las actividades e |+D sean
mds relevantes en algunas ramas que en otras. A este respecto, vale senalar la taxonomifa
planteada por Pavitt (1984) quien sostenia que una estructura productiva esta com-
puesta por sectores con diferentes fuentes de cambio tecnolégico. En particular, se ob-
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servan sectores basados en ciencia (por ejemplo, la industria farmacéutica), sectores in-
tensivos en escala (como la siderurgia) y los proveedores especializados (los productores
de herramientas de precisién). Asimismo, y siguiendo lo sefalado por Malerba y Orse-
nigo (1997) los sectores productivos enfrentan diferentes oportunidades tecnolégicas,
asociadas al régimen de acumulacién pero también a las caracteristicas del paradigma
tecno-econémico imperante. Asi, el cambio tecnoldgico puede llegar por mdltiples ca-
minos, siendo la 1+D una de las formas mas complejas, pero no la Gnica. En conse-
cuencia, es preciso entender la intensidad del gasto en I+D a la luz de la realidad
sectorial de la firma.

Dicho esto, en el cuadro 3.12 se presenta la intensidad del gasto en [+D de los paneles
EIDI 2008 y EIDI 2013 y en el cuadro 3.13 la participacion sectorial en el total. En primer
lugar, se destaca, para el ano 2013, el nivel de gasto relativo los sectores de manufactura,
informacién y comunicacién y comercio. Aunque llama la atencion este Gltimo, resulta
esperable dado el perfil de especializacién panameno. Entre las firmas manufactureras y
comerciales, el gasto alcanza en I+D alcanza el 0.59 y 0.66% de las ventas, respectiva-
mente, explicado por la realizacién de actividades de 1+D interna. Con relacion a las fir-
mas manufactureras, el valor es inferior al registrado en promedio en el panel EIDI 2008,
aunque resulta de un menor nivel relativo de gasto en I+D externa, que no llega a ser
compensado por el mayor gasto en I+D interna. Con relacién al comercio, la diferencia
es significativa (en la EIDI 2008 el gasto de este sector fue equivalente al 0.012% de las
ventas). Asimismo, estos dos sectores dan cuenta de mas del 80% del gasto total, 60% ex-
plicado por el sector comercial.

Otro sector con fuertes diferencias entre paneles es el de trasporte, con un nivel de gasto
de 2.7% de las ventas en el panel EIDI 2008 vs. un nivel de 0.10% en el panel EIDI 2013.
No obstante, esto se explica por un cambio en la composicién del panel en términos de
las firmas de los diferentes subsectores, mas que por cambios en la intensidad del gasto.
En este sector, la participacion cae de mas del 27% en el panel EIDI 2008 a menos del
1% en el panel EIDI 2013.

Finalmente, vale una breve disquisicién respecto de los servicios de mayor intensidad de
conocimiento. En primer lugar, y tal como se sefial6 mas arriba, se destaca el nivel de
gasto relativo en |+D de las firmas del sector de informacién y comunicaciones (0.81%
de las ventas), aunque a diferencia de los gastos del sector manufacturero y el comercial,
este nivel se explica por un fuerte gasto en actividades externas. El sector de actividades
profesionales, también presenta un nivel de gasto superior a la media (0.47% de las ven-
tas), que ademas se destaca respecto del panel EIDI 2008 donde el gasto relativo es des-
preciable. En este caso, el gasto se distribuye equitativo entre la realizacién interna y la
contratacion externa de actividades de 1+D. No obstante, se trata de firmas con una par-
ticipacion incipiente en la estructura productiva, en el sentido que no alcanzan a explicar
el 10% del gasto (son también las firmas que explican un mayor gasto relativo entre las
firmas de menor tamafo).
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En sintesis, se observa una intensificacion del gasto en [+D entre las firmas del panel EIDI
2013, tanto interna como externa, lo que parece explicarse mas por el incremento de los
gastos relativos de las firmas que por un cambio en la composicion de las empresas que
conforman el panel. En particular, las firmas del panel en cuestién dedicaron, en 2013,
el 0.42% de las ventas al desarrollo de estas actividades de manera internay 0.17% a la
realizacion de 1+D externa.

La comparacion por localizacion muestra participacion mayoritaria de las firmas de Pa-
nama, aunque se observan mayores niveles de gasto relativo en todas las provincias. La
comparacién por tamafo, por su parte, muestra que son las firmas pequefas las que

Cuadro 3.12. Gasto en [+D segun sector de actividad - % de las ventas - afios 2008 y 2013

EIDI 2008

y o [ Eman
e inema | Extema |_Total _\_Intema | _Externa_|_Total |

Agricultura, pesca y mineria 0.290 0.030 0.320

Manufactura 0.282 0.509 0.791 0.550 0.040 0.590
Suministro de electricidad, gas

y agua 0.011 - 0.011 0.100 - 0.100
Construccion - - - - - -

Comercio al por mayor y al por

menor 0.005 0.007 0.012 0.470 0.190 0.660
Trasporte y almacenamiento 2.008 0.671 2.680 0.090 - 0.100
Informacién y comunicaciones - - - 0.080 0.730 0.810
Actividades financieras, seguros

e inmobiliarias - - - 0.080 0.270 0.350
Actividades profesionales,

cientificas y técnicas - - - 0.240 0.230 0.470
Actividades de servicios

administrativos y de apoyo - - - 0.020 0.010 0.030
Ensefianza - - - 0.410 0.010 0.420
Salud y asistencia social - - - 0.250 - 0.250

Actividades artisticas, de
entretenimiento y recreativas - - - - - -

Otros servicios 0.064 0.002 0.066 0.200 - 0.200

N 506 414

Nota: N = Totales para cada afio de encuesta.
Fuente: EIDI (2008, 2013).
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realizan mayores esfuerzos relativos en 1+D, especialmente en [+D interna. Por dltimo,
el andlisis sectorial revela una participacion notable de la manufactura y el comercio,
tanto en términos de su gasto relativo en [4+D, como con relacién a su participacion en
el panel total EIDI 2013. Asimismo, se destacan los servicios intensivos en conocimiento
(informacién y comunicaciones y servicios profesionales) con un gasto en 1+D superio-
res a la media que se distribuye entre actividades internas y contratacién externa. No
obstante, el peso de estos ltimos en el total es poco significativo.

Cuadro 3.13. Gasto en I+D segun sector de actividad - participacion (%) - afios 2008 y 2013

y | Ebios | EDI203 |
Sector de actividad mmmm

Agricultura, pesca y mineria - - - 0.810 0.190 0.620
Manufactura 50.275 84.717 68.073 29.090 4.480 21.58
Suministro de electricidad, gas

y agua 0.824 - 0.398 0.810 - 0.560
Construccion - - - - -

Comercio al por mayor y al

por menor 1.131 1.616 1.382 63.820 57.200 | 61.710
Trasporte y almacenamiento 43.384 13.563 27.974 0.950 0.090 0.690
Informacién y comunicaciones - - - 1.150 23.200 7.840
Actividades financieras, seguros

e inmobiliarias - - - 1.470 12.160 4.720
Actividades profesionales,

cientificas y técnicas - - - 1.230 2.590 1.640
Actividades de servicios

administrativos y de apoyo - - - 0.060 0.070 0.060
Ensefianza - - - 0.260 0.020 0.180
Salud y asistencia social - - - 0.340 - 0.240

Actividades artisticas, de
entretenimiento y recreativas - - - - -

Otros servicios 4.386 0.103 2173 0.230 - 0.160

N 506 414

Nota: N = Totales para cada afio de encuesta.
Fuente: EIDI (2008, 2013).
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3.4. Actividades de innovacion

3.4.1. Orientacion de las actividades de innovacién

De acuerdo al Manual de Oslo (OECD, 2005), las actividades de innovacion son: «El con-
junto de actuaciones cientificas, tecnoldgicas, organizativas, financieras y comerciales que
realmente, o pretendidamente, conducen a la introduccion de innovacionesy. En el mismo
manual se alerta sobre la importancia de capturar no solo los procesos de 1+D, sino todo
el conjunto de acciones destinadas a generar novedades tecnolégicas u organizacionales.
Por otro lado, la evidencia senala que la realizacion misma de estas actividades dispara pro-
cesos de aprendizaje que dan lugar a la acumulacién de capacidades que, eventualmente,
retroalimentan las posibilidades de encarar futuros proyectos de innovacion (ver Suarez,
2015 para una sintesis y discusion al respecto). Por todo ello, el andlisis de la tasa de firmas
innovadoras, el estudio del tipo de innovacion perseguida y, desde luego, la caracterizacion
de los esfuerzos en innovacion por parte de las empresas son un elemento clave para com-
prender la dindmicas del cambio tecnolégico en el Sistema Nacional de Innovacion.

Al respecto, tanto la EIDI 2008 como la EIDI 2013 consultan por el tipo de actividad desa-
rrollada por las firmas, la orientacion de estas actividades y, finalmente, los montos invertidos
en ellas. En esta seccion se analizan las dos primeras dimensiones, para pasar a continuacion
a estudiar los esfuerzos. Vale sefialar que mientras que en la EIDI 2008 se incluyen las acti-
vidades de 1+D dentro de la pregunta sobre actividades de innovacion, en la EIDI 2013 se
opto por asignar un espacio especifico a este tipo de actividades, lo que permite profundizar
en la conducta de las firmas con relacién a la 1+D mas alld de las actividades innovadoras.
No obstante, esto implica que debieron ajustarse las estimaciones que se presentan a conti-
nuacion para garantizar la comparabilidad; es decir, se reestimaron los coeficientes que in-
cluyen el gasto en innovacién respecto de la publicacién de la EIDI 2008.

Dicho esto, en el cuadro 3.14 se presenta la comparacién entre el panel EIDI 2008 vy el
panel EIDI 2013 respecto de la orientacion de las actividades de innovacion y la tasa de
firmas que realiz6 cada actividades; es decir, el desglose de la tasa de innovadoras. Tal
como se mencionara al inicié de la seccién 3, la tasa de firmas que realizaron actividades
de innovacién alcanza al 33.6% del panel EIDI 2013, lo que representa un valor levemente
inferior al 45.4% registrado en el panel EIDI 2008. Al observar cada una de las actividades
(columnas «total» del citado cuadro) se observa que esta disminucién se replica para cada
una de las actividades, pero que gran parte de la diferencia es explicada por un nivel 10
puntos porcentuales menor en la realizacién de actividades de adquisicién y desarrollo de
bienes de capital: dentro del panel EIDI 2008, el 27% de las firmas declaré haber realizado
actividades asociadas a la incorporacién de bienes de capital, mientras que en el panel
EIDI 2013 la tasa es 17%. A la inversa, la contratacién de consultorias y la adquisicion y
desarrollo de hardware presentan una mayor frecuencia. Con relacion al hardware, una
hipétesis viable es la bisqueda de incorporacion de tecnologias de informacién y comu-
nicacion a los bienes de capital, y de alli la menor frecuencia en estos Gltimos.
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Entre el resto de las actividades, se destaca la adquisicién y desarrollo de software y las ac-
tividades de capacitacion, las que a pesar de presentar una menor frecuencia en el panel
EIDI 2013 respecto del panel EIDI 2008, contintian explicando una proporcién significativa
de las firmas innovadoras. Al respecto, en 2013, el 16% de las firmas declaré haber reali-
zado actividades asociadas al desarrollo y adquisicién de software y el 17% haber capaci-
tado a su personal. Le siguen en importancia las ya mencionadas actividades de consultorfas
(11.8% del panel) y las actividades de monitoreo vy vigilancia tecnolégica (9%).

Con relacion a la orientaciéon de los esfuerzos (fila «total» del cuadro), se observa una dis-
tribucién relativamente equilibrada entre objetivos de las actividades, con frecuencias que
se ubican en torno al 23% del panel EIDI 2013. La distancia entre los porcentajes por
orientacién y el total de firmas innovadoras (33.6%) da cuenta de la multiplicidad de orien-
taciones al momento de encarar actividades de innovacion. Al respecto, es esperable que
cambios en los procesos productivos conduzcan a cambios en el producto mismo y que
cambios en la organizacién repercutan en los procesos de comercializacion y produccion.
Respecto del panel EIDI 2008, aqui también se repite la menor frecuencia para todas las
actividades, aunque se destaca notablemente la menor tasa de firmas que realizan activi-
dades orientadas a proceso, lo que es coherente con la menor tasa de realizacion de es-
fuerzos en bienes de capital. Al respecto, mientras que en el panel EIDI 2008 alrededor
del 36% de las firmas declaré haber realizado actividades de innovacién orientadas a pro-
ceso, entre las firmas del panel EIDI 2013 este porcentaje se reduce a 23.7%. Al estudiar
especificamente esta actividad, se observa que mientras que en el panel EIDI 2008 el 21%
de las empresas declaré haber realizado esfuerzos en este rubro orientados a proceso, este
porcentaje se reduce a 9% entre las firmas del panel EIDI 2013. Para el resto de las activi-
dades comparables, no se observan cambios significativos entre paneles.

Finalmente, vale una breve disquisicién sobre un dato que se agrega en la EIDI 2013 y es
la distincion entre adquisicién y desarrollo de bienes de capital y hardware. Al respecto, la
mayor parte de la tasa de respuesta en estas dos actividades se explica por la realizacion
de esfuerzos en adquisicion externa, en lugar de desarrollo interno. Por ejemplo, el 15%
del panel declar6 haber realizado alguna accién de adquisicion de bienes de capital para
la innovacion, mientras que para el caso del desarrollo de estos bienes el porcentaje se re-
duce a poco menos de 4%. La distancia es aiin mayor en lo que respecta al hardware, con
un 19% de firmas que declara haberlo adquirido versus un 1% que buscé desarrollarlo.

Cuando se busca explicacion a este sesgo hacia la adquisicion en la literatura sobre inno-
vacion, se observa que una posible explicacion se basa en la distancia a la frontera tec-
nolégica de las firmas, que hace el cierre de la brecha sea menos costoso y mas seguro si
se adquieren los bienes que ya existen, en lugar de tratar de desarrollar algo ya inventado
(ver, por ejemplo, Edquist, 2001). No obstante, también en la literatura se sefala que la
incorporacion de bienes de capital y hardware, demanda de esfuerzos endégenos de
adaptacién y mejora, asociados a la dindmica de la firma y del mercado donde opera y
aunque esto es valido tanto para paises desarrollados como en desarrollo (por ejemplo,
Jensen et al., 2007), es especialmente relevante para los paises latinoamericanos, dada
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su cultura, idiosincrasia y escala (por ejemplo, Dutrenit y Katz, 2005). En consecuencia,
serfa deseable que las tasas de desarrollo igualaran las de adquisicién, tanto para bienes
de capital como para hardware. En cualquier caso, futuras investigaciones y ejercicios
cuantitativos de medicién y cualitativos de caracterizacién podrian arrojar luz al respecto.

En sintesis, la tasa de innovadoras equivale al 33.6% del panel EIDI 2013, lo que implica
que casi 4 de cada 10 empresas realiz6 actividades orientadas a la bisqueda de nuevos
productos, procesos y/o practicas organizacionales o de comercializacion. Este valor es
menor al promedio registrado en el panel EIDI 2008 (45.45) y se explica por una menor
tasa de firmas que declararon haber realizado actividades tendientes a la adquisicion o
desarrollo de bienes de capital (27% en el panel 2008 vs. 17% en el panel 2013). Respecto
del resto de las actividades, en el panel EIDI 2013 se destaca el desarrollo y adquisicion
de hardware (19.4%) y software (16.1%), la realizacién de actividades de capacitacion
(17%) y la contratacion de consultorfas (11.8).

En el cuadro 3.15 se presenta la tasa de innovadoras para cada actividad, segtn la localiza-
cién de las firmas, para el panel EIDI 2013. En primer lugar, se observa que ninguna firma
de Bocas del Toro declaré haber realizado actividades de innovacion. A continuacion, se
observa que el porcentaje de firmas innovadoras observado para el panel total (33.6%), se
explica por el peso de las firmas panamefas en el total; en tanto que son las Gnicas que re-
gistran una tasa de innovacion menor al promedio (28.8%). Para el resto de las localizacio-
nes, la tasa de innovadoras se encuentra por encima, destacandose las firmas de las
provincias de Los Santos, Veraguas y Herrera, donde la proporcién de firmas que declaré
haber realizado actividades de innovacién alcanza el 83.3, 71.4 y 55.7%, respectivamente.

Con relacién a las actividades realizadas, se observa que el bajo porcentaje medio de las
firmas de la provincia de Panamd se explica por un reducido nivel de realizacion de ac-
tividades asociadas a la adquisicién y desarrollo de bienes de capital (11.7%), mientras
que para el resto de las provincias este porcentaje supera ampliamente el promedio del
panel. Mas atn, en Los Santos, mas de la mitad del grupo declaré haber realizado esfuer-
zos en adquisicion; en Herrera, exactamente la mitad; y en Veraguas, el 43%. No obs-
tante, a pesar del bajo valor medio registrado entre las firmas de Panama, solo un gripo
reducido de estas y las de Coclé y Colén realizaron esfuerzos en desarrollo, mientras que
para el resto de la provincia este porcentaje es cero.

Para el resto de las actividades, como es esperable, se observan frecuencias cercanas a la
media del panel para el caso de las firmas de Panaméd, mientras que los valores se elevan,
para las distintas actividades, para el caso de las provincias con mayor tasa de innovacién.
Esto implica que esta mayor dindmica innovadora se relaciona con esfuerzos diversificados
en la bisqueda de mejoras tecnoldgicas y organizacionales, y no Ginicamente con la ad-
quisicion de bienes de capital.

Las firmas de Coclé, Colén y Chiriqui presentan niveles intermedios de frecuencia; es
decir, en términos agregados, estas firmas son proporcionalmente mas activas que las em-
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presas de Panama, en sintonia con el resto de las localizaciones. Por tanto, se trata de fir-
mas que concentran su dindmica innovadora en algunas actividades, a diferencia de las
empresas de Veraguas, Los Santos y Herreras que tienden a diversificarlas.

Cuadro 3.15. Actividades de innovacidn segln localizacion - % sobre cada grupo - EIDI 2013

Provincia

Bocas Chiriqui | Herrera Los
del Toro Santos

Actividad de innovacion

Bienes de capital - 34.80 20.70 22.70 50.00 66.70 11.70 42.90
* Adquisicion - 34.80 13.80 22.70 50.00 66.70 9.70 42.90
* Desarrollo - 8.70 6.90 - - - 4.00 -

Hardware - 13.00 2410 22.70 25.00 50.00 17.70 57.10
* Adquisicion - 13.00 2410 22.70 25.00 50.00 17.40 57.10
* Desarrollo - - 345 - - - 1.00 -

Software - 4.35 31.00 22.70 8.33 16.70 15.40 42.90

Transferencia de tecnologia - 4.35 6.90 455 - - 5.00 -

Ingenieria y disefio industrial - - 345 455 16.70 8.33 6.40 14.30

Gestion (dentro de la empresa) - 8.70 13.80 13.60 - 8.33 6.00 -

Capacitacion - 13.00 10.30 9.09 41.70 41.70 16.70 42.90

Consultorias - 21.70 13.80 18.2 16.70 16.70 10.40 14.30

Gestion de la calidad - 8.70 6.90 9.09 16.70 25.00 7.70 42.90

Gestion ambiental - 8.70 6.90 4.55 8.33 8.33 5.40 42.90

Actividades de monitoreo y

vigilancia tecnolégica - 8.70 2410 455 25.00 8.33 7.70 14.30

Total - 39.10 48.30 36.40 66.70 83.30 28.80 71.40

N 417

Nota: N = Totales para cada afio de encuesta.
Fuente: EIDI (2013).

Seguidamente, el cuadro 3.16 muestra las tasas de realizacién de actividades de innova-
cién segln el tamafo de las firmas. Tal y como puede observarse, la tasa de firmas inno-
vadoras es mayor al promedio en el extremo superior de la clasificacion, en el que 47.8%
de las firmas mas grandes declaré al menos una actividad innovadora. Para el resto de los
tamanos, los valores totales se ubican en torno al promedio del panel, con excepcién de
las firmas de entre 100 y 300 ocupados, donde la tasa es casi 10 puntos porcentuales
menor (27.2%).

Al analizar la dindmica innovadora segtin actividad, se observa que hacia los extremos de
la clasificacion, las frecuencias tienden a incrementarse, con valores similares entre las
firmas de menos de 10 ocupados y aquellas de mas de 300, a saber: 22.2'y 21.7%, res-
pectivamente. Asimismo, estos dos grupos de firmas se destacan por los esfuerzos en desa-
rrollo de bienes de capital, con niveles de frecuencia que superan ampliamente el
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promedio: casi 9% de las firmas de menos de 10 ocupados y mas de 7% de las de mas de
300 declararon haber realizado actividades de desarrollo de bienes de capital. Evidente-
mente, para el resto de los estratos, los valores estan por debajo del promedio del panel.

Cuadro 3.16. Actividades de innovacién segun tamafio - % sobre cada grupo - EIDI 2013

10249 50a99 1002299 | Mas de 300

Bienes de capital 22.20 14.70 17.10 14.10 21.70
+ Adquisicion 15.60 13.20 17.10 14.10 17.40
+ Desarrollo 8.89 3.10 1.22 217 7.25
Hardware 15.60 14.00 20.70 18.50 31.90
+ Adquisicion 15.60 13.20 20.70 18.50 31.90
* Desarrollo - 2.33 - - 1.45
Software 22.20 124 8.54 16.30 27.50
Transferencia de tecnologia 8.89 2.33 3.66 3.26 8.70
Ingenieria y disefio industrial 11.10 4.65 3.66 3.26 11.60
Gestion (dentro de la empresa) 6.67 6.20 4.88 8.70 7.25
Capacitacion 17.80 14.70 14.60 14.10 27.50
Consultorias 11.10 6.20 8.54 14.10 23.20
Gestion de la calidad 8.89 543 9.76 9.78 13.00
Gestion ambiental 2.22 6.98 244 8.70 8.70
Actividades de monitoreo y

vigilancia tecnoldgica 11.10 8.53 11.00 543 11.60
Total 33.30 31.00 32.90 27.20 47.80
N 407

Nota: N = Totales para cada afio de encuesta.
Fuente: EIDI (2013).

Para el resto de las actividades, no se observan diferencias significativas respecto del pro-
medio, aunque en términos generales (y como es esperable dados los fenémenos de es-
cala) a mayor tamano de firmas mayor la diversificacién en materia de tipos de actividades
de innovacion.

Por Gltimo, en el cuadro 3.17 se presentan las tasas de firmas innovadoras segtin sector
de actividad. La primera observacion al respecto es el grado de disparidad entre sectores,
entre los que las tasas de innovadoras flucttian entre 8.3% en las actividades artisticas y
60% en las actividades de informacién y comunicacion. El sector manufacturero, por su
parte, se ubica por encima del promedio, con una tasa del 48.4% de firmas innovadoras.
El de comercio, en cambio, se ubica por debajo, con una tasa del 27%. Estos resultados
no sorprenden, a la luz de la intensidad tecnoldgica de uno y otro sector y las oportuni-
dades de cambio que enfrenta cada uno. No obstante, resulta llamativo el bajo nivel de
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realizacion de actividades relacionadas a la incorporacion de hardware y software en el
sector comercial, en tanto la intensidad en el manejo de la informacién hace que la in-
corporacién de estas tecnologfas tanga impacto elevado y practicamente instantdneo en
el desempeno de las firmas. A la inversa, resulta notable la tasa de incorporacion de bienes
de capital y hardware y software entre las firmas manufactureras, ubicdndose en todos
los casos por encima del promedio panel EIDI 2013.

En sintesis, el andlisis por corte revela una mayor proporcién de firmas innovadoras en
todas las provincias a excepcion del Panamd, donde la frecuencia es menor. En términos
de la tasa de innovadoras, se observa una mayor frecuencia en todas las actividades para
el caso de las firmas de Veraguas, Los Santos y Herrera, y una mayor especializacién entre
las firmas de Colén, Coclé y Chiriqui. La distincién por tamano muestra mayores niveles
de actividad innovadora entre las firmas ubicadas a los extremos de la clasificacion (las
mas pequefias y las mas grandes), aunque el nimero de actividades desarrolladas por
cada firma se incrementa conforme se incrementa el nimero de ocupados. Por dltimo,
la distincion sectorial muestra una gran heterogeneidad de conductas, aunque se destacan
las firmas del sector manufacturero y las de servicios de informacién y comunicacién por
la frecuencia en la realizacién de actividades innovadoras.

3.4.2. Esfuerzos en actividades de innovacién

El andlisis de los esfuerzos en innovacién consiste en el estudio de las inversiones realiza-
das en las actividades homénimas, presentadas en las secciones anteriores. Esta informa-
cién permite dimensionar el compromiso de las firmas con la bisqueda de mejoras
tecnoldgicas y organizacionales, y por ello se estudian los valores relativos, respecto de
las ventas, en este caso (en los anexos pueden consultarse las cifras absolutas). La infor-
macion se sintetiza a continuacién, en el cuadro 3.18.

En primer lugar, se observa que en promedio, entre 2011 y 2013, las firmas panamenfas
destinaron anualmente el 0.58% de sus ventas a la realizacién de actividades de innova-
cién. Este valor es llamativamente reducido, en especial en la comparacién con el panel
EIDI 2008, donde este porcentaje se ubicé en torno al 2.1%. La drastica reduccién en los
niveles de esfuerzo se explica por tres cuestiones. En primer lugar, las firmas del panel
EIDI 2013 realizaron, en promedio por firma, niveles inferiores de esfuerzos: en el panel
EIDI 2008 el gasto anual por firma fue de 443 mil balboas, mientras que en el panel EIDI
2013, este valor fue de 265 mil. En segundo lugar, los niveles de ventas se movieron en
sentido inverso: las firmas del panel EIDI 2008 presentan un nivel medio anual de ventas
de 21 millones de balboas, mientras que en el panel EIDI 2013 este valor supera los 45
millones. En tercer lugar, en el panel EIDI 2008 existen dos firmas con niveles de gasto
significativamente elevados (méas del 50% del gasto total del panel), que si se excluyen
para el andlisis, los valores de gasto relativo para 2008 descienden a 0.7% de las ventas,
aproximadamente.
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Cuadro 3.18. Esfuerzos en actividades de innovacion — estructura y niveles relativos

m
2006-08 (prom. anual) prom. anual)

Bienes de capital 73.50 78.80 78.10 35.80 47.50 45.20 0.26

* Adquisicion - - - 34.30 39.50 38.40 0.22

* Desarrollo - - - - 1.60 8.00 6.70 0.04

Hardware 8.10 210 2.80 0.10 19.10 15.00 15.80 0.09

* Adquisicion - - - - 19.10 9.80 11.70 0.07

* Desarrollo - - - - 0.10 5.10 410 0.02

Software 8.70 1.90 2.70 0.10 9.90 5.50 6.40 0.04

Transferencia de tecnologia 0.30 14.10 12.50 0.30 5.30 1.70 2.40 0.01

Ingenieria y disefio industrial 0.70 1.00 1.00 - 4.60 4.80 4.70 0.03

Gestion (dentro de la empresa)|  0.10 0.30 0.30 - 0.40 1.50 1.20 0.01

Capacitacion 2.30 0.70 0.80 - 12.30 10.20 10.60 0.06

Consultorias 6.40 1.10 1.70 - 2.20 7.40 6.40 0.04

Gestion de la calidad - - - - 1.80 410 3.60 0.02

Gestion ambiental - - - - 5.70 1.20 2.10 0.01

Actividades de monitoreo y

vigilancia tecnologica - - - - 2.90 1.30 1.60 0.01

Total 100.00 100.00 100.00 210 | 100.00 | 100.00 | 100.00 0.58

N 507 417

Nota: N = Totales para cada afio de encuesta.
Fuente: EIDI (2008, 2013).

El cambio en la dindmica de esfuerzos innovadores también se verifica en la estructura
de inversiones. En este sentido, se registra un menor peso de las inversiones en bienes de
capital (lo que ademas explica las variaciones absolutas), que en el panel EIDI 2013 re-
presentaron el 45% acumulado de las inversiones, versus el 78% registrado en el panel
EIDI 2008. Las actividades de transferencia de tecnologia, que es la segunda fuente de
incorporacion exdgena de conocimiento, también presenta una reduccion en la partici-
pacion relativa: mientras que en el panel EIDI 2008 fue equivalente al 12% del total de
gasto, en el panel EIDI 2013 este porcentaje se ubicé en torno al 2%. Evidentemente,
todas las demds actividades muestran incrementos en su participacién en el total, desta-
candose los esfuerzos en capacitacion, que alcanzan el 10% de los esfuerzos en 2013.
Mds adin, el resto de las actividades muestra incrementos absolutos en el nivel de esfuerzos
promedio, lo que refuerza de la idea de una disminucién en el global explicada por con-
ductas mas austeras en la incorporacién de bienes de capital.

Este cambio en el peso de los bienes de capital no se verifica en la comparacién de los
esfuerzos al interior del mismo periodo. Es decir, aunque cae respecto de afios anteriores,
los valores promedio esconden una tendencia creciente de las inversiones totales. Aunque
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la comparacion 2011-2013 debe realizarse con sumo cuidado, dada la naturaleza com-
pleja de los procesos de innovacion, que lleva a que estos abarquen mas de un afio ca-
lendario, vale la pena un breve analisis de los cambios en el nivel de inversiones. Esta es
la informacion que se presenta en el cuadro 3.19. Tal y como puede observarse, a pesar
de la caida relativa entre el panel EIDI 2008 y el panel EIDI 2013, entre las firmas del dl-
timo se registra un incremento en los valores absolutos, que implica un aumento de cuatro
veces en las inversiones en innovacion, con valores aun superiores en lo que respecta al
desarrollo de bienes de capital y hardware (20 veces el primero y 366 veces el segundo).
Le siguen en magnitud el incremento de las inversiones en tecnologias de gestién y con-
sultorfa, lo que podria estar dando cuenta de un mayor compromiso del as firmas en la
generacién de capacidades enddgenas.

Cuadro 3.19. Esfuerzos en actividades de innovacion — afios 2011 y 2013

Actividades de innovacion 2011 (a) 2013 (b) (b)/(a)
(en millones de balboas) | (en millones de balboas)

Bienes de capital 15.62 84.40 5.40
+ Adquisicion 14.94 70.20 4.70
+ Desarrollo 0.68 14.20 20.78
Hardware 8.33 26.65 3.20
+ Adquisicion 8.31 17.51 21
+ Desarrollo 0.03 9.14 365.68
Software 4.34 9.78 2.26
Transferencia de tecnologia 2.30 2.98 1.29
Ingenieria y disefio industrial 1.99 8.49 4.27
Gestion (dentro de la empresa) 0.16 2.59 16.13
Capacitacion 5.36 18.14 3.38
Consultorias 0.96 13.19 13.68
Gestion de la calidad 0.78 7.30 9.34
Gestion ambiental 249 2.10 0.84
Actividades de monitoreo y

vigilancia tecnoldgica 1.27 2.25 1.78
Total 43.61 177.88 4.08
N 417

Nota: N = Totales para cada afio de encuesta.
Fuente: EIDI (2013).

En sintesis, las firmas del panel EIDI 2013 muestran una estructura de inversiones sesgada
hacia la incorporacion de tecnologia externa, en la forma de bienes de capital, que explica
casi la mitad de las inversiones en actividades de innovacién. Sin embargo, también se



Secretaria Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovacion & 71

registran importantes esfuerzos en la generacion de capacidades internas, en especial, en
actividades de capacitacion y consultorfas. Aunque entre 2011 y 2013 las inversiones ab-
solutas se multiplican por 4, con relacion al panel EIDI 2008, se observa una disminucién
en los niveles relativos de esfuerzos, que se explica tanto por menores niveles de inver-
siones como por incrementos significativos en los niveles de ventas.

Siguiendo con la estructura de andlisis de las secciones previas, a continuacién se analiza
la distribucién de esfuerzos seglin localizacion, tamano y sector de actividad. Al res-
pecto, en el cuadro 3.20 se sintetiza la distribucion de los esfuerzos en innovacién por
provincias. En la comparacion intertemporal no se observan diferencias significativas
entre paneles, verificindose, al igual que para los valores totales, un fuerte sesgo hacia
la adquisicion de bienes de capital y hardware; es decir, hacia la adquisicion exdgena
de conocimiento en forma incorporada. No obstante, el panel EIDI 2013 presenta al-
gunas especificidades. En primer lugar, el peso significativo de las inversiones en bienes
de capital y hardware supera el 90% de los esfuerzos totales entre las firmas de las pro-
vincias de Coclé y Chiriqui. A la inversa, y en segundo lugar, entre las firmas localizadas
en Panamd y Los Santos, las inversiones en tecnologia incorporada se ubican en torno
al 50% del total de esfuerzos, lo que implica un mayor nivel relativo de esfuerzos en
desarrollo endégeno de conocimiento, a través de actividades como capacitacion, con-
sultorfas y software. Por (ltimo, se destaca el reducido nivel de esfuerzos en bienes de
capital de las firmas de Veraguas, lo que se explica, en efecto, por bajos niveles de in-
versiones en tecnologia incorporada més que por grandes inversiones en el resto de las
actividades.

Cuadro 3.20. Esfuerzos en actividades de innovacion - estructura acumulada bianual, segt’m localizacion

E|D| 2008
S Bs. de capital + | Resto de Bs. de capltal + | Restode
las Al fotal Al hardware las Al fotalAl

Bocas del Toro - - - - - -
Coclé 3.01 96.99 100.00 96.05 3.95 100.00
Colén 97.11 2.89 100.00 73.94 26.06 100.00
Chiriqui 99.80 0.20 100.00 91.49 8.51 100.00
Herrera 98.34 1.66 100.00 86.47 13.53 100.00
Los Santos 100.00 0.00 100.00 54.70 45.30 100.00
Panama 68.11 31.89 100.00 56.12 43.88 100.00
Veraguas 97.84 2.16 100.00 28.42 71.58 100.00
N 507 417

Notas: Al = Actividades de innovacién. N = Totales para cada afio de encuesta.
Fuente: EIDI (2008, 2013).



72 & Indicadores de innovacion de Panama 2013

El cuadro 3.27 presenta la misma informacién sobre la estructura de esfuerzos en activi-
dades de innovacion, esta vez seglin tamano de la firma. En este caso, la comparacion
intertemporal muestra cambios significativos en pos de un menor peso de la adquisicion
de bienes de capital y hardware entre las firmas del panel EIDI 2013, respecto del panel
EIDI 2008. A este respecto, el valor promedio registrado para el panel 2013 es explicado
por las firmas de tamafio medio, en tanto el promedio de esfuerzos en estas actividades
alcanza el 75% de las inversiones totales. Para el resto de los tamanos y en especial para
las empresas mas pequenas, el nivel de esfuerzos en bienes de capital se ubica por debajo
de este valor, en un rango que va desde 41% para las firmas de menos de 10 ocupados,
hasta 59% para las firmas de mas de 300. Estos valores confirman que a pesar del menor
esfuerzo relativo total de las firmas del panel EIDI 2013 (respecto de las ventas), dado por
menores esfuerzos en bienes de capital, para todos los tamafos se observan mejoras en
los niveles de inversiones asociadas al desarrollo endégeno de conocimiento. Desde luego,
mayores precisiones respecto de la bondad de este cambio en las inversiones solo pueden
alcanzarse con estudios especificos. No obstante, vale aqui hipotetizar de la siguiente ma-
nera: en la medida que la innovacion responde a un proceso de generacién, aplicacion
y apropiacion de conocimiento, es posible pensar en un escenario de aumento de las in-
versiones en la generacion de capacidades internas que permitan maximizar el impacto
de las inversiones en bienes de capital, realizadas en afios anteriores.

Cuadro 3.21. Esfuerzos en actividades de innovacion - estructura acumulada bianual, segun tamafio

EIDI pAI
Ocupados Bs. de capital + | Resto de Bs. de capltal + | Resto de

1a9 79.79 20.21 100.00 41.01 58.99 100.00
10a49 85.49 14.51 100.00 67.85 32.15 100.00
50a99 86.89 13.11 100.00 75.73 24.27 100.00
100 a 299 98.34 1.66 100.00 58.40 41.60 100.00
Més de 300 71.37 28.63 100.00 59.03 40.97 100.00
N 506 a7

Notas: Al = Actividades de innovacion. N = Totales para cada afio de encuesta.
Fuente: EIDI (2008, 2013).

Por Gltimo, el cuadro 3.22 presenta la distribucién de los esfuerzos segtin sector de ac-
tividad. En este caso, es preciso sefialar que existen especificidades sectoriales que es-
capan a las decisiones de la firma y que estan dadas por la existencia de oportunidades
tecnoldgicas, por las caracteristicas del régimen de apropiacion y por la velocidad con
que se mueve la frontera tecnolégica sectorial (Malerba y Orsenigo, 1997, 2000; Pavitt,
1984). Asi, las firmas intensivas en bienes de capital como la industria textil presentara
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un sesgo mayor hacia estas actividades que firmas intensivas en ciencia, que presentaran
un sesgo mayor hacia el desarrollo de capacidades internas, tal es el caso de la industria
quimica.

Dicho esto, se observa que actividades intensivas en capital como las primarias (agricul-
tura, pesca y mineria) presentan niveles por encima de la media en materia de gasto en
bienes de capital. En efecto, en ambos paneles estas inversiones superan el 90% del gasto
total. Entre las firmas manufactureras, en cambio, el nivel de esfuerzos relativos en tec-
nologfa incorporada desciende a poco mas del 60% y entre las firmas del sector de infor-

Cuadro 3.22. Esfuerzos en actividades de innovacion - estructura acumulada bianual,
segun sector de actividad

Sector de actividad Bs. de capital | Resto de Bs. de capital | Resto de

Agricultura, pesca y mineria 91.08 8.92 100.00 96.60 3.40 100.00
Manufactura 61.58 38.42 100.00 63.49 36.51 100.00
Suministro de electricidad,

gasy agua 89.03 10.97 100.00 21.16 78.84 100.00
Construccion 75.44 24.56 100.00 - 100.00 | 100.00
Comercio al por mayor y

al por menor 96.31 3.69 100.00 67.24 32.76 100.00
Trasporte y almacenamiento 98.04 1.96 100.00 64.81 35.19 100.00
Informacién y comunicaciones - - - 11.34 88.66 100.00
Actividades financieras,

seguros e inmobiliarias 37.04 62.96 100.00 29.13 70.87 100.00
Actividades profesionales,

cientificas y técnicas 74.45 25.55 100.00 73.44 26.56 100.00
Actividades de servicios

administrativos y de apoyo - - - 28.96 71.04 100.00
Ensefianza - - - 88.74 11.26 100.00
Salud y asistencia social - - - 90.07 9.93 100.00
Actividades artisticas, de

entretenimiento y recreativas 100.00 - 100.00 98.23 1.77 100.00
Otros servicios 31.00 69.00 100.00 - 100.00 | 100.00
N 506 417

Notas: Al = Actividades de innovacién. N = Totales para cada afio de encuesta.
Fuente: EIDI (2008, 2013).
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macion y comunicaciones se ubica en torno al 10%. Entre medio, vale mencionar la dis-
tribucion de los esfuerzos de las firmas de los sectores de actividades financieras, seguros
e inmobiliarias, entre las cuales los esfuerzos en bienes de capital y hardware explican
menos del 30% de los esfuerzos totales en actividades de innovacion. Finalmente, resulta
llamativo el peso de las inversiones en bienes de capital en sectores que, por definicién,
demandan de fuertes capacidades en desarrollos endégenos de conocimiento. En parti-
cular, se destacan las firmas del sector de actividades profesionales, cientificas y técnicas,
entre las cuales las inversiones promedio en bienes de capital superan el 70% de las in-
versiones totales y las empresas del sector educativo y de la salud, con un nivel relativo
superior al 88 y 90%, respectivamente.

En sintesis, en el andlisis de los esfuerzos en innovacion segtn localizacién, tamafio y sec-
tor de actividad, se replica el menor peso relativo de las inversiones en bienes de capital
del panel EIDI 2013 respecto del panel EIDI 2008. Este cambio se explica por menores
niveles absolutos de inversion en la adquisicién de tecnologia incorporada y exégena
pero, simultdneamente, por mayores esfuerzos absolutos en la generacion interna de co-
nocimiento. Respecto de esto Gltimo, se destacan los esfuerzos de las firmas localizadas
en Panama y Veraguas, las firmas de menor tamafio y las pertenecientes a la industria ma-
nufacturera y las del sector de informacién y comunicaciones.

3.5. Madurez tecnolégica de la empresa

La certificacién de normas de calidad es un indicador tradicional del nivel de capacidades
enddgenas de las firmas, asociado a sus capacidades de aprendizaje y de procesos de ge-
neracién de competencias a partir de su actividad rutinaria (Yoguel y Jensen). Es en este
sentido que se asocia la certificacién de normas de calidad con la madurez tecnolégica
de la firma. Precisamente, esta es la informacién que se muestra en el cuadro 3.23.

Cuadro 3.23. Empresas con certificaciones de calidad - % sobre innovadoras

EIDI 2008 EIDI 2013
Certificacion Cantidad de Cantidad de Cantidad de Cantidad de
firmas establecimientos firmas establecimientos

Certificacion de calidad 10.68 - 24.29 -
ISO-9000 6.80 9.71 9.29 16.43
ISO-14000 1.46 1.94 2.86 4.29
ISO-IEC 17025 - - 143 1.43

Otra 437 7.28 15.00 19.29

N 206 140

Nota: N = Totales para cada afio de encuesta.
Fuente: EIDI (2008, 2013).
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Tal y como puede observarse en el citada cuadro, poco mas del 24% de las firmas inno-
vadoras (que realizaron actividades de innovacion) del panel EIDI 2013 declararon contar
con certificaciones de calidad; entre las que se destacan, desde luego, las normas ISO.
Este porcentaje, aunque reducido teniendo en cuenta que se trata de actividades de nivel
basico de sofisticacion tecnoldgica, es mayor que el registrado entre las firmas del panel
EIDI 2008, que apenas supera el 10% de las firmas innovadoras.

Cuadro 3.24. Empresas con certificaciones de calidad por corte - % sobre innovadoras

Certificaciones EIDI 2008 EIDI 2013
Provincia

Bocas del Toro - -
Coclé 33.30 22.22
Colon 12.50 2143
Chiriqui 12.50 -
Herrera - 12.50
Los Santos - 10.00
Panama 9.20 30.23
Veraguas 25.00 20.00
Ocupados

1a9 13.60 13.30
10a49 10.60 15.00
50a99 10.50 25.90
100 a 299 8.30 24.00
Mas de 300 11.90 39.40
Sector de actividad

Agricultura, pesca y mineria - 20.00
Manufactura 12.60 39.10
Suministro de electricidad, gas y agua 40.00 33.30
Construccién 9.10 -
Comercio al por mayor y al por menor 240 12.10
Trasporte y almacenamiento 18.20 22.20
Informacion y comunicaciones - -
Actividades financieras, seguros e inmobiliarias 100.00 8.30
Actividades profesionales, cientificas y técnicas - 33.30
Actividades de servicios administrativos y de apoyo - 75.00
Ensefianza - 16.70
Salud y asistencia social - 25.00
Actividades artisticas, de entretenimiento y recreativas - -
Otros servicios - -
Total 10.68 24.29
N 206 140

Nota: N = Totales para cada afio de encuesta.
Fuente: EIDI (2008, 2013).
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El cuadro 3.24 sintetiza la proporcion de empresas que declaré contar con alguna certi-
ficacion de calidad segtn los cortes analizados. Con relacion a la localizacion, no se ob-
servan diferencias significativas respecto de los valores medios para el panel EIDI 2013,
en el sentido que para todas las localizaciones el nivel de firmas con certificacion es pro-
porcionalmente mayor, con excepcién de Chiriqui, donde no se registran firmas con tal
acreditacion, versus un 12.5% registrado en el panel EIDI 208. Por el motivo inverso, se
destacan las firmas localizadas en Panama: mientras que en el panel EIDI 2008 se obser-
vaba un 9% de empresas con certificaciones de calidad, en el panel EIDI 2013 este por-
centaje se eleva a 30%.

Respecto del tamafio de las firmas, y como es esperable, se observan menores frecuencias
entre las firmas mas pequenas, las que ademds muestran porcentajes similares entre
ambos paneles. Para las firmas de tamano medio vuelve a elevarse el nimero de empresas
con certificaciones en el panel EIDI 2013, respecto tanto de las firmas mas pequenas
como de las de igual tamafio en el panel EIDI 2008. Finalmente, se destaca el nivel de
firmas con certificaciones entre aquellas de mas de 300 ocupados, que alcanza al 39.4%
del grupo versus el 12% registrado en el panel EIDI 2008.

Para el analisis sectorial y al igual que para el caso de los esfuerzos en innovacion, existen
caracterfsticas propias de la actividad productiva y de prestacion de servicios que impacta
en las probabilidades de certificacion de las empresas. En este sentido, nuevamente es
esperable una mayor frecuencia entre las firmas del sector manufacturero respecto de los
valores registrados entre las firmas de actividad comercial. Esto es precisamente lo que se
observa hacia el final del cuadro, en donde el 30% de las firmas manufactureras declara-
ron contar con certificaciones, mientras que este valor desciende a 12% entre las firmas
comerciales. No obstante, también se observan, en términos generales, mayores frecuen-
cias para todos los sectores en el panel EIDI 2013 respecto del panel EIDI 2008, lo que
podria estar dando cuenta de un proceso més o menos generalizado de upgrading de ca-
pacidades en toda la estructura productiva.
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Financiamiento

4.1. Estructura de financiamiento

Una de las principales limitaciones a la realizacién de actividades de innovacién consiste
en el acceso a financiamiento. En efecto, en la medida que la realizacién de estas activi-
dades enfrenta un costo adicional al costo de cualquier inversién, dado por el riesgo tec-
nolégico, que se manifiesta en mayores niveles de incertidumbre y mayores tasas de
interés por parte de las fuentes de financiamiento tradicionales, tipicamente los bancos
(ver Lugones y Suarez, 2010 para una discusién al respecto). En este sentido, es preciso
tener presente que los bajos niveles de acceso a fuentes externas, que se veran los cuadros
siguientes, son por lo general el resultado de bajos niveles de acceso a las mismas, y no
una politica de financiamiento propio por parte de las empresas.

El cuadro 4.1 presenta la estructura de financiamiento de las actividades de innovacion
analizadas en la seccion 5. En primer lugar, y como se anticipara, se observa una fuerte
preponderancia de los fondos propios al momento de financiar la bisqueda de mejoras
tecnoldgicas y organizacionales. Esta tendencia se acentta en el panel EIDI 2013 en tanto
que mas del 63% de los fondos en actividades de innovacién en 2013 fueron financiados
por recursos internos, versus el 52.8 y 34.4% registrado en 2006 y 2008, respectivamente.
En segundo lugar, se observa que los recursos provenientes de la banca publica o privada
presentan valores similares para los diferentes paneles: luego del valor maximo de 41.3%
registrado en 2006 para el panel EIDI 2008, en el resto de los anos el financiamiento ban-
cario se mantiene en torno al 25%. En tercer lugar, se observa menores niveles de parti-
cipacion de los recursos provenientes de la casa matriz, que compensa el mayor peso de
los recursos de la firma. Finalmente, el resto de las posibles fuentes de financiamiento por
las que se consultara presentan valores despreciables, cercanos e iguales a cero, con re-
sultados similares para los dos paneles de datos.

El analisis por localizacién geografica muestra resultados heterogéneos (cuadro 4.2), que
ademas resulta heterogéneos en la comparacién intertemporal. En primer lugar, en el caso
de las firmas de Coclé, mientras que en el panel EIDI 2008 més del 90% de los fondos
resultaron de fuentes propias, en el panel EIDI 2013 son los recursos gubernamentales
los que dan cuenta de casi el 90% de los fondos destinados a actividades de innovacion.
Entre las firmas de Coclé, Los Santos y Panama no se observan cambios, siendo los recur-
sos propios la principal fuente de financiamiento. Entre las firmas de Chiriqui se observa
un mayor peso de los recursos propios en el panel EIDI 2013, que alcanza al 71% de los
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Cuadro 4.1. Financiamiento de las actividades de innovacién - estructura (%)

EDI2008 | EDI2013 |
Fuentes de financiamiento mmm
Recursos propios de la empresa mediante reinversion de utilidades 52.8 34.4 55.0 63.4
Recursos propios de la empresa mediante aporte de los socios 1.4 9.0 0.5 2.0
Recursos de la casa matriz 1.9 10.7 17.2 5.9
Recursos de otras empresas del grupo 24 8.3 - -
Recursos de proveedores - 51 0.3 0.1
Recursos de clientes - - - -
Recursos de otras empresas
(del mismo sector u otros competidores 0 no) - - - 0.2
Recursos de universidades (publicas o privadas) - - - -
Recursos de fundaciones, asociaciones sin fines de lucro y ONG - - - -
Recursos gubernamentales - 6.6 0.6 14
Recursos de banca comercial publica o privada 413 25.8 26.4 26.9
Recursos de organismos internacionales
(BID, Banco Mundial, Unién Europea, etc.) 0.1 - - -
Resto - - - -
Total 100.0 | 100.0 | 100.0 100.0
N 230 206 97 138

Nota: N = Totales para cada afio de encuesta.
Fuente: EIDI (2008, 2013).

recursos, con una participacion del 26% de las fuentes gubernamentales, mientras que
en el panel EIDI 2008 el financiamiento se compartia entre la firma y la banca comer-
cial. Un cambio similar se observa entre las firmas localizadas en Herrera, entre las
cuales la banca comercial explicaba el 100% de los esfuerzos del panel EIDI 2008, al
tiempo que en el panel EIDI 2013 el financiamiento se distribuye entre los recursos
propios y el apoyo gubernamental, este Gltimo alcanzando el X% de los recursos in-
vertidos. También entre las firmas de Veraguas se observa un mayor peso de las fuentes
gubernamentales que alcanzan a representar el 31% de los esfuerzos de las firmas del
panel EIDI 2013.

En el cuadro 4.3 se presenta la misma informacion, pero ahora, seglin estratos de ocupa-
cién. En primer lugar, no se verifican cambios significativos en términos de la estructura
de financiamiento para las firmas de entre 10 y 100 ocupados. Es decir, en estos dos gru-
pos, los recursos propios explican mas del 90% de los fondos invertidos en innovacion,
tanto en el panel EIDI 2008 como en el panel EIDI 2013. Entre las firmas mas pequefas,
en cambio, mientras que en el acumulado del panel 2008 los recursos propios represen-
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taron casi el 90% de las inversiones, en el panel 2013 este valor cae a 32% explicado por
un peso significativo de los recursos gubernamentales, que explican el 50% de las inver-
siones, seguido por el financiamiento provenientes de asociaciones sin fines de lucro, que
alcanza el 18% de las inversiones totales en actividades de innovacién. Por el motivo in-
verso se destacan las firmas de entre 100 y 200 ocupados: en el panel EIDI 2008 se re-
gistra un peso significativo de la banca comercial y los recursos gubernamentales, que
desaparece en el panel EIDI 2013, siendo el 92% de los recursos explicados por el finan-
ciamiento con fondos propios. Por Gltimo y de manera similar a lo que sucede con las
microempresas, entre las firmas de més de 300 ocupados se verifica un incremento de la
participacion de los recursos gubernamentales, que alcanzan al 37% del total del panel
EIDI 2013.

Resta finalmente el analisis por sector de actividad (cuadro 4.4). En este caso, la partici-
pacion de los recursos gubernamentales se vuelve evidente y se distribuye a lo través de
los diferentes sectores de actividad, en especial entre las firmas pertenecientes a los sec-
tores agricultura, pesca y minerfa, manufactura, suministro de electricidad, gas y agua,
trasporte, actividades profesionales y ensefianza. Este incremento explica, a su vez, el
menor peso de los recursos propios. Para el resto de los sectores, no se observan cambios
significativos en sus fuentes de financiamiento.

Como ya se mencionara, los recursos totales invertidos en actividades de innovacién, en
valor absoluto y en valor relativo, presentan un menor nivel medio en el panel EIDI 2013
respecto del panel EIDI 2008. Esto implica que muchas de los cambios que se analizan
en los parrafos anteriores, en términos de composicién intertemporal, pueden resultar
tanto de cambios en el valor absoluto como relativo. Dadas las diferencias entre paneles,
resulta complejo estimar niveles de caida o crecimiento; no obstante, la comparacion
entre 2011 y 2013 muestra que el nivel de esfuerzos se incrementa entre ambos afnos y
este incremento es mayor en los fondos gubernamentales que en los fondos propios. Asi,
mientras que el nivel absoluto financiado con recursos propios se incrementa en 4.08
veces, y el financiamiento de la banca comercial lo hace en 4.28, el nivel financiado por
fuentes gubernamentales se multiplica por 10.

En sintesis, se observa que los recursos propios contintGan siendo la principal fuente de
financiamiento de las firmas en materia de inversiones en procesos de cambio tecno-
l6gico y organizacional. No obstante, la participacion de los fondos gubernamentales,
que solo alcanza al 1.4% de los fondos invertidos, representa niveles significativos en
las firmas localizadas fuera de la provincia de Panamé, ubicadas en los extremos del es-
trato de tamafio. En este sentido, el apoyo gubernamental parece constituir un elemento
clave para la realizacién de actividades de innovacién entre las empresas localizadas
fuera del centro econémico del pais entre microfirmas que no acceden al sistema ban-
cario y grandes empresas cuyos proyectos de innovacién tienen gran capacidades ge-
nerar derrames al resto de la estructura productiva. A continuacién se profundiza en
este analisis.
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4.2. Apoyo gubernamental

En el cuadro 4.5 se sintetiza la informacién respecto del conocimiento y uso de instru-
mentos de apoyo a la innovacién. La primera observacién que surge es el correlato entre
la participacion de las fuentes gubernamentales en el panel EIDI 2013 y el incremento
en el nivel de conocimiento de los instrumentos. En efecto, mientras que en el panel EIDI
2008 el 20% de las firmas innovadoras declararon conocer los instrumentos nacionales
de apoyo a la innovacién, en el panel EIDI 2013 este porcentaje se eleva al 47%. Segui-
damente, en ambas encuestas se les pregunt6 por el acceso a estos instrumentos. Al res-
pecto, los porcentajes se reducen notablemente, con menores diferencias incluso entre
ambas encuestas. En 2013, el 12% de las firmas innovadoras habia accedido a instrumen-
tos gubernamentales de promocién anteriormente y el 8% lo habfa hecho en ese afo,
versus el 5.8 y 6.3% registrado en el panel EIDI 2008, respectivamente.

Cuadro 4.5. Conocimiento y uso de instrumentos publicos - % sobre innovadoras

Conoce Utilizo Utilizo Conoce Utilizo Utilizo
antes de | en 2008 antes de | en 2008
2008 2008

Instrumentos nacionales

(SENACYT, PROCOM, efc.) 20.49 5.85 6.34 4714 12.14 7.86
Instrumentos del Exterior

(BID, Banco Mundial, etc.) - - - 7.86 143 -
N 205 140

Nota: N = Totales para cada afio de encuesta.
Fuente: EIDI (2008, 2013).

La segunda observacion se relaciona con el conocimiento y utilizacién de instrumentos
de promocién provenientes del exterior. En este caso, el 7.8% de las firmas declaré co-
nocer estos instrumentos y el 1.4% haberlos utilizado. Es decir, se trata de valores nota-
blemente bajos, incluso dada la participacién de firmas localizadas en sectores de alta
intensidad tecnolégica y fuerte insercion externa, que se esperaria estuvieran mas conec-
tadas con actores internacionales.

En el cuadro 4.6 se sintetiza la informacién sobre el conocimiento y acceso a instru-
mentos nacionales de promocién de la innovacion, segln localizacién. En primer lugar,
se observa, como es esperable, que la conducta de las firmas de Panamd explica los
valores agregados: el 42% declaré con conocer los instrumentos, el 15% haberlos usado
antes de 2013 y el 8% haberlos usado en ese afo. Para el resto de las localizaciones
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surgen lecturas diferenciadas, que coinciden, en parte, con la heterogeneidad seialada
en la seccion anterior. Con excepcion de las firmas localizadas en Coclé, se registran
elevados porcentajes de conocimiento de los instrumentos: el 87.5% de las firmas de
Chiriquiy el 100% de las de Veraguas declaré estar al tanto de los mecanismos de pro-
mocién. Mas ain, el 25% de las firmas de esta dltima provincia accedi6 a ellos en
2013. Dicho de otro modo, una de cada cuatro firmas que realizé actividades de in-
novacién en 2013, lo hizo con apoyo publico.

Cuadro 4.6. Conocimiento y uso de instrumentos de promocion nacionales
segun localizacién - afio 2013 - % sobre innovadoras

Bocas del Toro -

Coclé 1.1 - 1.1
Colén 42.9 14.3 741
Chiriqui 87.5 12.5 25.0
Herrera 50.0 - -
Los Santos 70.0 10.0 -
Panama 41.9 15.1 8.1
Veraguas 100.0 - -
N 140

Nota: N = Totales para cada afio de encuesta.
Fuente: EIDI (2008, 2013).

Siguiendo con la dindmica de andlisis por corte, en el cuadro 4.7 se presenta la misma
informacién ahora segtin cantidad de ocupados. Nuevamente, y en coincidencia con lo
analizado en la seccién anterior, las microfirmas tienen mayor conocimiento de la dispo-
nibilidad de instrumentos de promocién de la innovacion desde las autoridades naciona-
les: mas del 90% conoce, 60% ha accedido antes de 2013 y 40% lo ha hecho en ese afo.
Le siguen en nivel de difusion las firmas de entre 100 y 300 ocupados, aunque con valores
notablemente inferiores en materia de acceso: 60% conoce sobre la existencia de los ins-
trumentos, pero 8 y 4% ha accedido antes y durante el 2013, respectivamente. Entre las
firmas de entre 10 y 100 ocupados, el grado de difusién es similar y en torno al 40%, con
niveles de incluso inferiores (entre el 5y 7%). Por Gltimo, se destaca el bajo nivel de co-
nocimiento de las firmas de més de 300 ocupados, donde solo uno de cada cuatro esta
al tanto de los instrumentos, solo el 3% accedi6 antes de 2013 (que explica los valores de
la seccion anterior) y ninguna lo hizo durante ese ano.
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Cuadro 4.7. Conocimiento y uso de instrumentos de promocién nacionales segun tamafio -
afo 2013 - % sobre innovadoras

1a9 93.3 60.0 40.0
10a49 425 75 5.0
50a99 44 .4 74 74
100 a 299 60.0 8.0 4.0
Méas de 300 242 3.0 -
N 140

Nota: N = Totales para cada afio de encuesta. Fuente: EIDI (2008, 2013).

Por Gltimo, el andlisis segln sector de actividad no muestra grandes variaciones (cuadro
4.8), al mismo tiempo que salvo entre las firmas del sector primario y el de transporte,
entre los demas sectores se registra un mayor nivel de conocimiento de los instrumentos,
alcanzando incluso al 100% del panel en sectores como las actividades artisticas y la cons-
truccion. Se destaca, al igual que en la seccién anterior, el grado de utilizacién de las
firmas del sector de electricidad, gas y agua, aunque también el acceso de las firmas del
sector de informacién y comunicaciones. La industria manufacturera también explica
parte del acceso a recursos pulblicos, aunque la cantidad de casos pertenecientes a este
sector hace que los porcentajes se ubiquen en torno al promedio del panel.

Cuadro 4.8. Conocimiento y uso de instrumentos de promocion nacionales, segun sector de actividad

Actividades Conoce Utiliz6 antes Utilizé en
de 2013 2013

Agricultura, pesca y mineria 20.0 - 20.0
Manufactura 50.0 8.7 10.9
Suministro de electricidad, gas y agua 66.7 33.3 33.3
Construccion 100.0 - -
Comercio al por mayor y al por menor 455 3.0 3.0
Trasporte y almacenamiento 222 222 1.1
Informacion y comunicaciones 55.6 444 -
Actividades financieras, seguros e inmobiliarias 50.0 8.3 8.3
Actividades profesionales, cientificas y técnicas - - -
Actividades de servicios administrativos y de apoyo 50.0 25.0 25.0
Ensefianza 66.7 16.7 -
Salud y asistencia social 75.0 25.0 -
Actividades artisticas, de entretenimiento y recreativas 100.0 - -
Otros servicios 100.0 100.0 -
N 140

Nota: N = Totales para cada afio de encuesta. Fuente: EIDI (2008, 2013).
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Resultados

5.1. Innovaciones logradas

De acuerdo al Manual de Oslo (OECD, 2005), las innovaciones consisten en la introduc-
cién exitosa al mercado de un producto, proceso, practica organizacional o de comer-
cializacién, nuevos o significativamente mejorados. El concepto de novedad remite a
formas diferentes (mejoradas) de hacer las cosas y el tnico requisito es que sea nuevo al
menos para la firma. Asi, habra innovaciones segtn el tipo de resultado: producto, pro-
ceso, organizacion y comercializacion; y segtn el alcance de la novedad: nuevo para la
firma, nuevo para el mercado y, en el extremo, nuevo para el mundo. Vale sefalar que
esta definicion ha encontrado numerosas criticas en tanto queda a cargo del entrevistado
valorar en qué medida la novedad es «significativa» y comprender acerca del mercado y
el mundo para establecer el alcance. No obstante y a pesar de las diferentes revisiones
del manual, esta definicién se encuentra consensuada y es la que se aplica en las diferen-
tes encuestas de innovacién en el mundo (por ejemplo, es la que se utiliza en la Unién
Europea para la realizacion de la Community Innovation Survey).

Dadas las definiciones sefialadas, y tal y como se mencionara al inicio de la seccién 3,
el 38% de las firmas del panel EIDI 2008, que equivale a su vez al 93% de las firmas
que realizaron actividades de innovacién (innovadoras) declararon haber alcanzado in-
novaciones en el periodo bajo analisis. En el caso del panel EIDI 2013, la tasa de inno-
vadoras se ubica en torno al 26% respecto del panel total y el 78% respecto de las firmas
que realizaron actividades de innovacion. Al interior de estos grupos también se senal6
una mayor frecuencia de innovaciones de producto y proceso respecto de las innova-
ciones en organizacion y comercializacién. Esta informacion se sintetiza en el cuadro
5.1 donde, ademads, se presenta la frecuencia de innovaciones segtn el alcance de los
resultados.

En primer lugar, se observa que para ambos paneles, la tasa de firmas con innovaciones
de producto supera la mitad de las firmas innovadoras. En otros términos, una de cada
dos firmas con resultados positivos declaré haber desarrollado o mejorado productos. En
términos del alcance, el 30% de las innovadoras del panel EIDI 2013 declaré que fueron
productos nuevos para la empresa y el 25% que fueron nuevos para el mercado. Estos
valores contrastan con los registrados en el panel EIDI 2008, donde las firmas con pro-
ductos nuevos para la empresa y el mercado equivalen al 53 y 46% de las innovadoras,
respectivamente.
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Cuadro 5.1. Innovadoras por tipo y alcance de las innovaciones logradas

Categorias EIDI 2008 EIDI 2013
Innovadoras de producto 58.5 52.7
Nuevo para la empresa 53.4 30.9
Nuevo para el mercado 46.1 255
Innovadoras de proceso 80.3 48.2
Nuevo para la empresa 7.7 30.0
Nuevo para el mercado 37.8 20.9
Innovadoras en organizacion 60.6 30.9
Nuevo para la empresa 57.0 14.5
Nuevo para el mercado 24.9 18.2
Innovadoras en comercializacion 48.7 30.9
Nuevo para la empresa 37.8 22.7
Nuevo para el mercado 40.9 10.9
Total innovadoras 100.0 100.0
N 206 140

Nota: N = Totales para cada afio de encuesta.
Fuente: EIDI (2008, 2013).

Volviendo al panel EIDI 2013, también poco menos de la mitad de las firmas innovadoras
alcanzé innovaciones de proceso, en un contexto donde el 30% declaré que fueron nue-
vos para la empresa y 21% que fueron nuevos para el mercado. Otra vez, los valores con-
trastan con los resultados para el panel EIDI 208 con una tasa de innovaciones de
producto equivalente al 80% de las innovadoras.

Con relacién a las innovaciones en organizacién y comercializacion, la frecuencia de re-
sultados positivos disminuye. Entre las firmas del panel EIDI 2013, el 31% declaré haber
realizado mejoras en la organizacion y otro tanto en comercializacion. Al interior de estos
porcentajes, se destaca la novedad para el mercado en términos de las innovaciones en
organizacion (18% de las innovadoras), mientras que resalta la novedad para la empresa
en el caso de comercializacién (23%). La comparacién intertemporal muestra mayores
tasas de innovaciones entre las firmas del panel EIDI 2008, que tal y como se vera a con-
tinuacion, estas menores tasas se replican para todos los tamanos, localizaciones y sectores
de actividad.

El cuadro 5.2 sintetiza la informacién sobre innovaciones logradas segtn la localizacién
de las firmas. La menor tasa entre firmas innovadoras e innovadoras se reproduce entre
paneles para todas las provincias, a excepcion de las firmas de Col6n y Veraguas, con una
mayor tasa de éxito en el panel EIDI 2013 respecto del panel EIDI 2008. Con relacién al
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tipo de innovacion, se destaca la mayor frecuencia de innovaciones en comercializacién
entre las firmas localizadas fuera de la provincia de Panama en el panel EIDI 2013, lo que
resulta esperable dado los mayores esfuerzos que estas firmas deben realizar para llegar
al centro econémico del pais. Se destaca también la tasa de innovadoras de producto
entre las firmas de Chiriqui y Herrera, las que se ubican muy por encima de la media del
panel EIDI 2013, aunque otra vez con frecuencias menores a las registradas en el panel
EIDI 2008 para igual localizacion. Para el resto de las innovaciones, no se observan dife-
rencias significativas en el andlisis por localizacion, respecto de los valores promedio del
panel.

Cuadro 5.2. Innovadoras por tipo de innovacién, segun localizacion

Provincia Producto Proceso | Organizacion | Comercia- | Innovadoras | Innovadoras
lizacion slinnovadoras

EIDI 2008

(% slinnovadoras)

Bocas del Toro - - - - - -
Coclé 66.7 100.0 33.3 33.3 100.0 100.0
Colon 50.0 83.3 50.0 50.0 100.0 75.0
Chiriqui 87.5 81.3 56.3 50.0 100.0 100.0
Herrera 100.0 100.0 - 100.0 100.0 100.0
Los Santos 100.0 - - - 100.0 100.0
Panama 514 79.2 65.3 49.3 100.0 94.7
Veraguas 66.7 100.0 16.7 33.3 100.0 75.0
N 206

EIDI 2013

(% slinnovadoras)

Bocas del Toro - - - - - -
Coclé 12.5 62.5 25.0 50.0 100.0 88.9
Colon 50.0 33.3 33.3 33.3 100.0 85.7
Chiriqui 66.7 33.3 16.7 33.3 100.0 75.0
Herrera 60.0 80.0 60.0 60.0 100.0 62.5
Los Santos 50.0 50.0 - 50.0 100.0 20.0
Panama 57.5 479 30.1 24.7 100.0 84.9
Veraguas 25.0 50.0 50.0 50.0 100.0 80.0
N 140

Nota: N = Totales para cada afio de encuesta.
Fuente: EIDI (2008, 2013).

Siguiendo con el andlisis por corte, el cuadro 5.3 presenta la misma informacién sobre
innovaciones, segln el tamafo de las empresas. Aqui también se observan menores fre-
cuencias para los diferentes tipos de innovacién entre el panel EIDI 2008 y el panel EIDI
2013. En efecto, mientras que la relacién entre innovadoras e innovadoras en el panel
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2008 se ubica entre el 88 y 97%, entre las firmas del panel 2013 este rango va del 72 al
89%. Distancias similares se observan para el caso de las innovaciones de producto, con
excepcion de las microempresas, que en el panel 2013 todas declararon haber realizado
innovaciones de producto.

Cuadro 5.3. Innovadoras por tipo de innovacidn, segun localizacion

Ocupados Producto Proceso Organizacion | Comercia- Innovadoras | Innovadoras
lizacion slinnovadoras

EIDI 2008

(% slinnovadoras)

1a9 66.7 85.7 61.9 33.3 100.0 95.5
10a49 62.5 719 57.8 46.9 100.0 97.0
50a99 54.3 85.7 65.7 514 100.0 92.1
100 a 299 62.5 87.5 71.9 50.0 100.0 88.9
Mas de 300 50.0 80.0 50.0 55.0 100.0 95.2
N 206

EIDI 2013

(% slinnovadoras)

1a9 100.0 45.5 36.4 27.3 100.0 733
10249 48.3 345 241 37.9 100.0 725
50a99 50.0 54.2 417 417 100.0 88.9
100 a 299 52.6 63.2 26.3 26.3 100.0 76.0
Mas de 300 40.7 48.1 29.6 18.5 100.0 81.8
N 140

Nota: N = Totales para cada afio de encuesta.
Fuente: EIDI (2008, 2013).

Por dltimo, el cuadro 5.4 resume la informacion sobre innovaciones segtin sector de ac-
tividad. Una vez més se verifica un peor desempefo innovador entre las firmas del panel
EIDI 2013, respecto del panel EIDI 2008. Por ejemplo, entre las firmas manufactureras,
en el panel EIDI 2013 la relacion entre innovadoras e innovadoras fue del 80%, versus el
97% registrado en el panel EIDI 2008. Las firmas comerciales presentan diferencias atin
mas marcadas, con un 60% de firmas innovadoras respecto de las innovadoras en el panel
EIDI 2013, cuando en el panel 2008 este porcentaje se ubica en torno al 93%.

Con relacién a los sectores no incluidos en la encuesta anterior, se destaca la tasa de in-
novadoras entre las firmas del sector de informacién y telecomunicaciones y el de servicios
profesionales, la que se ubica 11y 22 puntos porcentuales por encima del promedio del
panel EIDI 2013, respectivamente. Diferencias similares se registran entre los sectores de
servicios administrativos, salud y educacion.



92 & Indicadores de innovacion de Panama 2013

Cuadro 5.4. Innovadoras por tipo de innovacion segun localizacion

ivi Producto | Proceso Organi- | Comercia- |\ - qoras | Innovadoras
Sector de actividad zacion lizacion slinnovadoras
EIDI 2008 (% s/innovadoras)
Agricultura, pesca y mineria - - - - - -
Manufactura 76.7 86.2 58.6 55.2 100.0 97.5
Suministro de electricidad, gas
y agua 20.0 100.0 60.0 60.0 100.0 100.0
Construccion 25.0 50.0 87.5 12.5 100.0 72.7
Comercio al por mayor y al por
menor 30.8 71.8 59.0 41.0 100.0 92.9
Transporte y almacenamiento 30.0 80.0 70.0 20.0 100.0 90.9
Informacion y comunicaciones - - - - - -
Actividades financieras, seguros
e inmobiliarias - 100.0 - 100.0 100.0 100.0
Actividades profesionales,
cientificas y técnicas - 50.0 50.0 50.0 100.0 100.0
Actividades de servicios
administrativos y de apoyo - - - -
Ensefianza - - - -
Salud y asistencia social - - - -
Actividades artisticas, de
entretenimiento y recreativas 100.0 100.0 - - 100.0 100.0
Otros servicios 40.0 60.0 70.0 50.0 100.0 90.9
N 206
EIDI 2013 (% s/innovadoras)
Agricultura, pesca y mineria 33.3 66.7 - - - 60.0
Manufactura 56.8 56.8 27.0 37.8 100.0 80.4
Suministro de electricidad, gas
y agua 66.7 66.7 66.7 66.7 100.0 100.0
Construccion - 100.0 - - 100.0 100.0
Comercio al por mayor y al
por menor 47.8 26.1 30.4 47.8 100.0 69.7
Transporte y almacenamiento 333 66.7 50.0 333 100.0 66.7
Informacion y comunicaciones 75.0 25.0 125 125 - 88.9
Actividades financieras,
seguros e inmobiliarias 77.8 55.6 444 222 100.0 75.0
Actividades profesionales,
cientificas y técnicas 16.7 100.0 33.3 - 100.0 100.0
Actividades de servicios
administrativos y de apoyo 50.0 75.0 25.0 25.0 - 100.0
Ensefianza 40.0 20.0 40.0 - 83.3
Salud y asistencia social 50.0 50.0 - 100.0
Actividades artisticas, de
entretenimiento y recreativas - - - -
Otros servicios 100.0 100.0 100.0 100.0
N 140

Nota: N = Totales para cada afio de encuesta. Fuente: EIDI (2008, 2013).
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A modo de sintesis, se observa que entre las firmas panamefas predominan las innova-
ciones de producto y proceso por sobre las innovaciones en organizaciéon y comercia-
lizacién y aunque se registran menores tasas entre innovadoras e innovadoras en el
panel EIDI 2013 respecto del panel EIDI 2008, esto no implica que los porcentajes sean
despreciables. Todo lo contrario, tres de cuatro firmas que realizan actividades de in-
novacion declaré haber innovado en el periodo 2011-2013. Estos porcentajes se expli-
can porque una de cada dos empresas que realizaron innovaciones alcanz6é nuevos
productos y el equivalente desarroll6 nuevos procesos, al mismo tiempo que el 30%
declar6 haber desarrollado nuevas practicas de comercializacién u organizacién. Los
porcentajes son alin mayores entre las firmas de tamafio medio y grande y aquellas lo-
calizadas en sectores de mayor valor agregado como la manufactura y firmas en sectores
con mayor contenido de conocimiento como el de informacién y comunicaciones y el
de los servicios profesionales.

Escapa al andlisis que se presenta en este informe, indagar sobre las causas de menores
porcentajes entre innovadoras e innovadoras en la comparacion entre paneles. Sin em-
bargo, vale adelantar algunas hipétesis. En primer lugar, resulta plausible esperar una
menor tasa de «éxito» dadas las diferencias en materia de inversiones entre el panel EIDI
2008 y el panel EIDI 2013. Esto puede deberse a miiltiples factores, por ejemplo, el mo-
mento especifico del ciclo econémico o la realidad del capitalismo mundial. Otra expli-
cacion puede estar dada por las diferencias en la composicién de cada panel, en términos
del peso de cada combinacién localizacién-tamafio-sector. Por Gltimo, la explicacion po-
dria estar en el proceso de aprendizaje de los entrevistados. Tal y como se mencionara al
inicio de esta seccion, la definicién de innovacion depende de la subjetividad de quien
responde la encuesta. La realizacién de la primera encuesta supuso un ejercicio de refle-
xion y aprendizaje que se plasma en una mayor calidad de respuesta en futuros releva-
mientos. Asi, no se trata de menores tasas entre uno y otro panel, sino de respuestas
sobrestimadas en el primero, respecto del segundo.

5.2. Proteccion de la innovacion

Desde los estudios de la innovacion se sostiene que las innovaciones son el resultado de
la generacién, aplicacién y apropiacion de conocimiento (Lundvall y Lam, 2007). Esto
implica que la firma debe ser capaz de invertir en el desarrollo y aplicacién de conoci-
miento y luego desarrollar estrategias que le permitan capturar la renta extraordinaria que
supone contar con un producto diferente. En términos précticos, este proceso ha sido
abordado a partir de la medicion de los inputs (las actividades de innovacién), los outputs
(los resultados de la innovacién) y los mecanismos de proteccion, que es de lo que se
ocupa esta seccion.

En el cuadro 5.5 se presenta la distribucion de frecuencias respecto de cudles son los
métodos utilizados por las firmas para prevenir la copia o imitacién y con ello la erosion
de sus margenes de ganancia. La novedad de este andlisis radica en que se contemplan
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métodos legales y estratégicos de proteccion. A este respecto, el relevamiento de infor-
macién sobre las innovaciones y su proteccion ha sido histéricamente realizado a partir
de la contabilizacién de solicitudes y obtenciones de patentes. Aunque este es un me-
canismo valido, que ademas da cuenta de la novedad en un sentido objetivo, no todas
las innovaciones son patentadas, mds atin, no todas las innovaciones son patentables.

Cuadro 5.5. Mecanismos de proteccién de las innovaciones

Marca 43.6
Patentes 14.3
Modelo de utilidad 23.6
Disefio industrial 24.3
Derechos de autor 12.9
Denominacién de origen 13.6
Clausula de confidencialidad para los empleados 55.0
Contratos de confidencialidad con proveedores y/o clientes 514
N 110

Nota: N = Totales para cada afio de encuesta.
Fuente: EIDI (2013).

Tal como se aprecia en el citado cuadro, del total de firmas innovadoras, el 14.3% declar6
haber utilizado el sistema de patentes como herramienta de proteccién de las innovacio-
nes. Este porcentaje contrasta con el 43.6% de las empresas innovadoras que sefialé haber
utilizado la marca con este mismo fin, o el 55% que recurre a las clausulas de confiden-
cialidad con los empleados y el 51.4% que utiliza contratos de confidencialidad con pro-
veedores. Es decir, la fidelizacién de los clientes y la proteccién al interior y con la cadena
de comercializacién de la firma son las herramientas mas utilizadas al momento de pre-
venir la imitacién por parte de los proveedores. Le siguen en frecuencia los modelos de
utilidad y el disefio industrial, seleccionado por el 23.6 y 24.3% de las empresas innova-
doras, respectivamente.

Aunque la consulta por patentes se hizo a todo el panel de firmas de la EIDI 2013, y ello
implica que los valores estaran sobrevaluados respecto de los mecanismos de proteccion,
su analisis da cuenta de este instrumento como herramienta de proteccién y la escasa di-
fusion que tiene entre las firmas panamenas en este caso, pero que se repite a lo largo de
Latinoamérica. El cuadro 5.6 sintetiza la informacion sobre el uso de patentes y los lugares
de patentamiento. El 8.2% de las empresas del panel EIDI 2013 declaré contar con alguna
patente y 6.5% (el 80%) que contaba con patentes en explotacién. Estos valores son sig-
nificativamente mas elevados que los registrados en el panel EIDI 2008, donde solo el
3% de las firmas contaba con patentes y el 2.4% con patentes en explotacion.
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Cuadro 5.6. Obtencion y explotacion de patentes - % de empresas sobre panel total

Categorias EIDI 2008 EIDI 2013
Empresas que obtuvieron patentes 3.0 8.2
Empresas con patentes en explotacion 2.4 6.5
Cantidad de patentes:

+Una (1) 1.0 46
*Entre2y 3 1.2 29
+Més de 3 0.8 0.7
Lugar de aprobacion

+ Panama 2.6 7.2
« Centroamérica y el Caribe 0.2 1.7
« Estados Unidos - 1.7
+ Union Europea 0.2 0.5
« Japon - -
+ Resto del mundo - 1.0
N 507 417

Nota: N = Totales para cada afio de encuesta.
Fuente: EIDI (2008, 2013).

En términos de cantidades, la mitad de las firmas con esta herramienta legal declaré
contar solo con una, aunque ello implica que otro tanto cuenta con dos o mas. En
efecto, el 2.9% de las firmas del panel EIDI 203 declaré tener entre dos y tres patentes.
Una estructura similar se registra en el panel EIDI 2008. Respecto del lugar de paten-
tamiento, se destaca, como es esperable, Panaméd, aunque un 1.7% de las firmas cuenta
con patentes en los Estados Unidos y un porcentaje similar con patentes en Centroa-
mérica y el Caribe.

Retomando los mecanismos de proteccién en sentido amplio, se analizan a continuacién
las estrategias segtin la localizacion, tamafio y sector de actividad. Con relacién a la loca-
lizacion, se destaca el peso de las patentes entre las firmas de Colén y Chiriqui (cuadro
5.7), entre las cuales una de cada cuatro innovadoras declar6 haber utilizado este meca-
nismo. Este mayor porcentaje es consistente con estrategias méas complejas de proteccion,
lo que se desprende del rango de frecuencias por encima del promedio del panel regis-
trado entre las firmas de estas provincias. La cldusula de confidencialidad vuelve a desta-
carse como herramienta de protecciéon, mas ain, la mitad de las firmas innovadoras
localizadas en Herrera declararon responder a este mecanismo para evitar que sus inno-
vaciones sean copiadas. En el caso de las firmas localizadas en Panama, vuelve a descarase
el sistema de marcas y los contratos de confidencialidad como instrumentos de protec-
cién, que como es esperable, presentan niveles de frecuencia cercanos al promedio del
panel.
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Cuadro 5.7. Proteccion de las innovaciones segun localizacion - % sobre innovadoras - afio 2013

Claus. de | Cont.de
Provincia patontes | Mol | Diset | Derchos coneen: | s

empleados clienteys
Bocas del Toro - - - - - - - -
Coclé 444 - 33.3 33.3 - 222 88.9 55.6
Colon 35.7 28.6 14.3 214 214 14.3 50.0 571
Chiriqui 50.0 25.0 375 62.5 25.0 25.0 375 375
Herrera 25.0 - 50.0 25.0 12.5 12.5 50.0 12.5
Los Santos - - 10.0 10.0 - 10.0 10.0 10.0
Panama 51.2 16.3 23.3 221 14.0 12.8 61.6 60.5
Veraguas 40.0 - - 20.0 - - 20.0 40.0
N 140

Nota: N = Totales para cada afio de encuesta.
Fuente: EIDI (2013).

De manera analoga al andlisis por localizacién, en el cuadro 5.8 se presentan los me-
canismos de proteccién identificados por las firmas innovadoras, segtn el nivel de ocu-
pacion; es decir, segiin el tamano. Como es esperable, la mayor frecuencia en uso de
patentes se registra entre las firmas de mas de 300 ocupados (30% de las innovadoras),
dadas las cuestiones de escala asociadas a este mecanismo de proteccién. También es-
perable pero por cuestiones de dinamismo sectorial y de la necesidad de mantener una
posicién competitiva, también se observan elevadas tasas de uso de patentes entre las
firmas de menos de 10 ocupados (20%). Entre estas Gltimas, no obstante, se registran
mayores frecuencias en todas las opciones de respuesta, lo que darfa cuenta de estra-
tegias de proteccion mas complejas. Nuevamente, cerca del 90% de las firmas de menos

Cuadro 5.8. Proteccion de las innovaciones segun tamafio - % sobre innovadoras - afio 2013

Cont. de
confiden.
con prove-
edores ylo

Claus. de

Mod. de Disefio | Derechos confiden.

Ocupados Patontes utilidad | industrial | de autor para los
empleados

clientes
1a9 46.7 20.0 46.7 33.3 26.7 20.0 73.3 60.0
10249 35.0 7.5 20.0 20.0 15.0 15.0 425 375
50299 37.0 111 33.3 18.5 18.5 18.5 63.0 55.6
100 a 299 44.0 4.0 12.0 24.0 8.0 - 68.0 64.0
Mas de 300 57.6 30.3 18.2 30.3 3.0 15.2 455 515
N 140

Nota: N = Totales para cada afio de encuesta.
Fuente: EIDI (2013).
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de 10 empleados mantiene acuerdos de confidencialidad con sus empleados. Entre las
firmas pequenas y medianas, pero también entre las firmas mas grandes, nuevamente
la marca y los contratos de confidencialidad (con proveedores y con empleados) son
los mecanismos mas utilizados entre las empresas innovadoras.

Por dltimo, resta el andlisis por sector de actividad. Dado el tamano del panel, es preciso
volver a alertar sobre la pérdida de significatividad estadistica de la segmentacion, en este
caso, de las empresas innovadoras. Por ello los datos deben interpretarse con cautela. En
primer lugar, y tal como se observa en el cuadro 5.9, sorprende la baja frecuencia en el
uso de patentes entre las firmas manufacturas (10.9% de las innovadoras), que es donde
este mecanismo resulta, en teorfa, mds idoneo. En cambio, se destacan la marca y el

Cuadro 5.9. Proteccion de las innovaciones segun sector de actividad - % sobre innovadoras - afio 2013

Sector de actividad

Disefio industrial
Derechos de autor
Claus. de confiden.
para los empleados
Cont. de confiden. con
proveedores y/o clientes

b=}
I}
=
E
S
)
°©
h=
<]
=

Den. de origen

Patentes

Agricultura, pesca y mineria 20.0 20.0 20.0 20.0 20.0 40.0 100.0 80.0

Manufactura 52.2 10.9 23.9 50.0 6.5 13.0 52.2 37.0
Suministro de electricidad,

gasy agua 100.0 66.7 33.3 - 66.7 33.3 66.7 33.3
Construccion - - - - - - - 100.0
Comercio al por mayor y

al por menor 424 12.1 24.2 12.1 15.2 12.1 48.5 455
Trasporte y almacenamiento 33.3 1.1 33.3 0.0 1.1 - 55.6 778
Informacién y comunicaciones 55.6 33.3 444 33.3 33.3 33.3 77.8 77.8
Actividades financieras,

seguros e inmobiliarias 50.0 16.7 - - 8.3 - 58.3 75.0
Actividades profesionales,

cientificas y técnicas 16.7 - - 33.3 16.7 - 83.3 83.3

Actividades de servicios
administrativos y de apoyo 75.0 50.0 50.0 25.0 25.0 50.0 75.0 50.0

Ensefianza - - 33.3 - - 16.7 33.3 50.0
Salud y asistencia social - - 25.0 - - - 25.0 25.0

Actividades artisticas, de
entretenimiento y recreativas - - - - - - - -

Otros servicios 100.0 - - - - - - R

N 140

Nota: N = Totales para cada afio de encuesta.
Fuente: EIDI (2013).
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disefo industrial, este Gltimo con una frecuencia 25 puntos porcentuales por encima del
promedio del panel. El sector comercial muestra, como es esperable, una elevada tasa
de frecuencia en el uso de marcas y acuerdos de confidencialidad como herramientas
de proteccién, algo que también se registra entre las firmas de actividades financieras
y trasporte, y en los servicios de alto contenido de conocimiento como lo son los de
informacion y comunicaciones y los servicios profesionales. También entre los servicios
de informacién y comunicaciones se destaca el uso de patentes y derechos de autor
(33% de las innovadoras), lo que da cuenta también en este caso, de estrategias mas
complejas de proteccion. Por Gltimo, se destaca el peso de las patentes como herra-
mienta de proteccién entre las firmas prestadoras de servicios plblicos (66.7% de las
innovadoras).

5.3. Impacto

En términos de resultados, una parte importante del estudio del proceso innovador es
el analisis del impacto de las innovaciones. El impacto de las innovaciones consiste en
la cuantificacion del diferencial de desempeno econémico explicado por los nuevos
productos, procesos, practicas organizacionales o de comercializacion. Este diferencial
puede darse por disminuciones en los costos de produccién, por cambios en la com-
posicion y nivel de las ventas locales, por acceso a nuevos mercados o por cualquier
combinacién de todo ello. Las encuestas de innovacion suelen consultar por el impacto
en las ventas de las innovaciones, lo que permite captar solo una porcion de los posibles
impactos econémicos. Por ello, para el andlisis que se presenta a continuacion es preciso
tener en cuenta que los valores podrian estar subestimando el impacto econémico de
las innovaciones, en tanto solo apuntan a medir el incremento en las ventas, el que
ademds resulta complejo de diferenciar de otros fenémenos econémicos, incluso para
los mismos empresarios.

El cuadro 5.10 muestra el impacto en las ventas y las exportaciones de los diferentes tipos
de innovaciones. Con relacion a las innovaciones de producto, se observa, como es es-
perable, que aquellos productos con cambios a nivel de la firma impactan de manera
preponderante en las ventas al mercado local (99.7% de las ventas adicionales por inno-
vaciones de producto responden a productos nuevos para la firma). Cuando la innovacién
de producto alcanza al mercado, entonces el impacto en las innovaciones es mayor:
43.9% de las ventas explicadas por productos nuevos para el mercado se explican por
exportaciones. Seguidamente, las innovaciones de proceso también muestran un impacto
significativo en las ventas externas, independientemente del grado de novedad. EI 28%
de las ventas adicionales, debido a estas innovaciones, se explica por ingresos provenien-
tes del mercado internacional. Por Gltimo, las innovaciones en organizacién y comercia-
lizacion impactan de manera casi exclusiva en las ventas internas, lo que estarfa dando
cuenta de bajos niveles de complejidad en estas innovaciones, aun cuando resultan nue-
vas para el mercado (y no solo para la empresa).
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Cuadro 5.10. Impacto de las innovaciones en las ventas - % sobre nuevas ventas - afio 2013

Categorias Mercado local Mercado internacional Total

Innovadoras de producto 98.80 1.20 100.00
Nuevo para la empresa 99.70 0.30 100.00
Nuevo para el mercado 56.10 43.90 100.00
Innovadoras de proceso 71.94 28.06 100.00
Nuevo para la empresa 67.67 32.33 100.00
Nuevo para el mercado 76.20 23.80 100.00
Innovadoras en organizacion 81.65 18.35 100.00
Nuevo para la empresa 70.82 29.18 100.00
Nuevo para el mercado 96.57 3.43 100.00
Innovadoras en comercializacion 99.53 0.47 100.00
Nuevo para la empresa 99.51 0.49 100.00
Nuevo para el mercado 99.93 0.07 100.00
N 10

Nota: N = Totales para cada afio de encuesta.
Fuente: EIDI (2013).

Otra forma de aproximarse al impacto de las innovaciones consiste en consultar directa-
mente a la empresa sobre los cambios que supusieron su introduccion. En este caso, la
informacion en menos valorizable, aunque permite tener una idea mas clara de qué tipo
de innovaciones persiguen las firmas para mantener su posicion de mercado. El cuadro
5.11 presenta esta informacion. En la encuesta se indagé acerca del impacto de las inno-
vaciones en dimensiones asociadas al producto, al mercado donde opera la firma, a sus
procesos productivos y a cuestiones de medioambiente y calidad. Entre estas dimensiones,
en primer lugar se ubican las caracteristicas de producto en términos de calidad, gama y
margen de ganancia, lo que estaria hablando de la bisqueda de un diferencial de precio
dado por un incremento del valor percibido por los consumidores. En efecto, el 83.6%
de las firmas innovadoras del panel EIDI 2013 declaré que las innovaciones alcanzadas
permitieron mejoras en los productos. Este valor se ubica 23 puntos porcentuales por en-
cima de la frecuencia registrada entre las firmas del panel EIDI 2008, lo que abona a la
teorfa de innovaciones mas complejas en el panel 2013. Al interior de esta dimension, se
destaca la mejora en la calidad de los productos y el incremento en la gama.

A continuacion, se ubica el impacto de las innovaciones en el proceso productivo, con
una frecuencia de 76.4%, que ademas es similar a la registrada en el panel EIDI 2008. Al
interior de esta dimension, se observa que el 44.5% de las firmas innovadoras del panel
2013 declar6é haber mejorado el aprovechamiento de las competencias del personal y
un 56% que mejor6 la capacidad productiva.



100 & Indicadores de innovacion de Panama 2013

Cuadro 5.11. Impacto de las innovaciones - importancia alta - % sobre innovadoras

Impactos EIDI 2008 EIDI 2013
Producto 59.6 83.6
Mejora la calidad de los productos 56.0 65.5
Amplié la gama de productos ofrecidos 39.9 43.6
Se amplio el margen de ganancia de la empresa - 37.3
Mercado 67.9 72.7
Permitié mantener la participacion de la empresa en el mercado 62.2 53.6
Ampli6 la participacion de la empresa en el mercado 53.4 60.0
Permitié abrir nuevos mercados 33.7 47.3
Proceso 69.9 76.4
Aumentd la capacidad productiva 54.9 56.4
Aumento la flexibilidad de la produccion 42.0 30.9
Redujo los costos de la mano de obra 19.7 23.6
Redujo el consumo de materias primas e insumo 16.1 20.9
Mejoro el aprovechamiento de las competencias del personal 404 445
Redujo el consumo de energia 171 191
Se amplié el margen de ganancia en la empresa - 34.5
Otros 415 40.9
Mejoro el impacto sobre aspectos relacionados con el medio

ambiente, salud y/o seguridad 29.0 33.6
Alcanzoé regulaciones o estandares nacionales 22.8 255
Alcanzo regulaciones o estandares internacionales 9.3 16.4
N 193 110

Nota: N = Totales para cada afio de encuesta.
Fuente: EIDI (2008, 2013).

Con valores similares a la dimension del proceso productivo, sigue en el ranking de fre-
cuencias la dimension mercado. Al respecto, el 72.7% de las firmas innovadoras del panel
EIDI 2013 declar6 que las innovaciones impactaron en algunas de las dimensiones con-
sultadas a este respecto, entre lo que se destaca el incremento en la participacion de la
empresa en el mercado. Aqui también no se observan diferencias significativas entre uno
y otro panel.

Por Gltimo, vale un breve comentario sobre el impacto de las innovaciones en calidad y
medioambiente. El 40.9% de las firmas innovadoras del panel EIDI 2013 declar6 que las
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innovaciones permitieron mejorar el impacto medioambiental de su actividad productiva
o alcanzar estdndares nacionales o internacionales. Aunque la frecuencia es menor que
en las otras dimensiones, resulta importante el nimero de firmas que avanzé hacia es-
quemas mas amigables con el medioambiente, lo que ademas podria estar dando cuenta
de la bisqueda de satisfaccion de demandas méas complejas, usualmente mas compro-
metidas con las tecnologias de bajo impacto en la huella de carbono.

Continuando con el andlisis desagregado que se viene presentando, a continuacién se ana-
liza el impacto de las innovaciones segtin localizacién, tamano y sector de actividad. Con
relacién a la localizacién (cuadro 5.12) y en linea con la hipétesis de una mayor complejidad
en las innovaciones de las firmas del panel EIDI 2013, se observan mayores niveles de fre-
cuencias para todas las localizaciones para todos los tipos de impacto, cuando la compara-
cion se realiza entre los paneles EIDI 2008 y 2013. En el andlisis exclusivo del ejercicio mas
reciente, mas del 87% de las firmas innovadoras localizadas en Coclé declararon que las
innovaciones impactaron en los productos y el mercado, al tiempo que el 75% declaré im-
pactos de importancia alta en el proceso productivo. Porcentajes similares se registran entre
las firmas localizadas en Panama y Chiriqui y, aunque las frecuencias descienden para el
resto de las provincias, los valores homogéneos hablan de impactos altos y diversificados
de las innovaciones, independientemente de la localizacion.

Cuadro 5.12. Impacto de las innovaciones segun localizacién - Importancia alta - % sobre innovadoras

oo [ eoam |
Provincia

e e e e e e e
Bocas del Toro - - - - - - - -
Coclé 33.33 | 33.33 33.33 - | 8750 | 8750 | 75.00 | 37.50
Colén 33.33 | 50.00 50.00 | 3333 | 66.67 | 5833 | 58.33 | 25.00
Chiriqui 8125 | 71.88 65.63 | 40.63 | 83.33 | 100.00 | 66.67 50.00
Herrera 100.00 | 100.00 - - | 60.00 @ 80.00 | 40.00 | 40.00
Los Santos 100.00 | 100.00 - - | 100.00 - |1 100.00 50.00
Panama 56.94 | 68.75 7361 | 4375 | 87.67 | 76.71 | 83.56 | 45.21
Veraguas 33.33 | 50.00 66.67 | 33.33 | 75.00 - | 50.00 -
N 193 110

Nota: N = Totales para cada afio de encuesta.
Fuente: EIDI (2008, 2013).

En el cuadro 5.13 se presenta la misma informacion de impacto, en este caso segin el ta-
mano de las empresas. También en la distincion segiin cantidad de ocupados se destaca el
impacto en el producto de la firma, que incluso fue sefialado por la totalidad de las micro-
firmas con innovaciones. No obstante, el segundo lugar en el ranking es ocupado por el im-
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Cuadro 5.13. Impacto de las innovaciones segun tamafio- Importancia alta - % sobre innovadoras

Producto | Mercado | Proceso Producto | Mercado | Proceso | Otros

Ocupados

1a9 6190 | 6190 | 7143 | 4286 | 100.00 | 90.91 | 5455 | 36.36
10a49 64.06 | 64.06 | 60.94 | 39.06 | 6897 | 68.97 | 6207 | 3448
50a99 5429 | 68.57 | 7143 | 40.00 | 87.50 | 66.67 | 83.33 | 4583
100 a 299 5313 | 75.00 | 81.25 | 53.13 | 84.21 6316 | 89.47 | 47.37
Més de 300 60.00 | 70.00 | 7250 | 3750 | 88.89 | 8148 | 8519 | 40.74
N 193 110

Nota: N = Totales para cada afio de encuesta.
Fuente: EIDI (2008, 2013).

pacto en la participacion de la firma en el mercado en el caso de los extremos de estrato
(microfirmas y firmas de mas de 300 ocupados), al tiempo que para las empresas en los ni-
veles intermedios, el impacto que le sigue en frecuencia es el de la dimensién del proceso
productivo. En la comparacién intertemporal vuelven a destacarse los mayores niveles de
frecuencias para todos los tamafios (con excepcion de las firmas de entre 10 y 50 ocupados),
lo que implica que el impacto de las innovaciones fue mayor y mas diversificado en una
mayor proporcién de firmas del panel EIDI 2013, respecto del panel EIDI 2008.

Resta, finalmente, el andlisis seglin sector de actividad (cuadro 5.14). Nuevamente, se
verifican mayores niveles de frecuencia para todas las dimensiones de impacto, para
todos los sectores, entre un ejercicio y el otro. En particular, se destacan los nivele de
impacto entre las firmas del sector manufacturero y de servicios del panel EIDI 2013,
que explican a su vez los valores promedio del panel. Entre los servicios de mayor con-
tenido de conocimiento, todas las firmas innovadoras del sector de informacion y tele-
comunicaciones declararon que las innovaciones alcanzadas tuvieron un impacto alto
en el producto y el mercado; y 3 de cada 4, que ademas impact¢ significativamente en
el proceso productivo. En el caso de los servicios profesionales, la mayor frecuencia se
registra en la dimensién del proceso, con un 100% de las firma asignando importancia
alta, aunque también es notable que mas del 80% declar6 impactos altos en el producto
y la participacién de mercado.

En sintesis, el andlisis de impacto muestra que las innovaciones alcanzadas repercutieron
con mas frecuencia en los productos de la firmas, en tanto mas del 83% de las firmas in-
novadoras lo sefalé como de importancia alta. Seguidamente, el impacto se manifesté
en el proceso productivo (76%) y a continuacién en el posicionamiento de la firma en el
mercado (72%). Estas frecuencias se repiten para todas las localizaciones, tamafos y sec-
tores de actividad, lo que estarfa dando cuenta de innovaciones més complejas, al menos
en la multidimensionalidad de su impacto en el desempefo de la firma.
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Cuadro 5.14. Impacto de las innovaciones segun sector de actividad - importancia alta - % sobre innovadoras

Producto | Mercado | Proceso Producto | Mercado | Proceso

Sector de actividad

Agricultura, pesca 'y

mineria - - - - | 66.67 66.67 | 66.67 | 33.33
Manufactura 72.41 70.69 70.69 | 44.83 | 94.59 81.08 | 9189 | 70.27
Suministro de electricidad,

gas y agua 20.00 | 60.00 80.00 | 60.00 | 66.67 66.67 | 33.33 | 33.33
Construccion - | 6250 3750 | 37.50 - | 100.00 | 100.00 | 100.00
Comercio al por mayor

y al por menor 4103 | 61.54 7179 | 41.03 | 8261 7826 | 4348 | 26.09
Trasporte y

almacenamiento 30.00 | 60.00 50.00 | 10.00 | 66.67 66.67 | 66.67 | 33.33
Informacion y

comunicaciones - - - - | 100.00 | 100.00 | 75.00 | 25.00
Actividades financieras,

seguros e inmobiliarias | 100.00 - | 100.00 - | 88.89 2222 | T1.78 1.1
Actividades profesionales,

cientificas y técnicas 50.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00 | 83.33 83.33 | 100.00 | 33.33
Actividades de servicios

administrativos y de apoyo - - - - | 7500 | 75.00 | 100.00 | 50.00
Ensefianza - - - | 60.00 40.00 | 100.00

Salud y asistencia social - 50.00 50.00 | 75.00 | 25.00
Actividades artisticas, de

entretenimiento y recreativas - - | 100.00 - - - -

Otros servicios 80.00 | 80.00 80.00 | 30.00 | 100.00 | 100.00 | 100.00

N 193 110

Nota: N = Totales para cada afio de encuesta.
Fuente: EIDI (2008, 2013).
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Relaciones con el Sistema
Nacional de Innovacion

Las fuentes de informacion, las vinculaciones y los acuerdos de cooperacion constituyen
formas de interaccién con el entorno y dan cuenta de que nadie innova de manera aislada
(Lundvall, 1992). En este contexto, el Manual de Oslo identifica la fuentes de informacién
como aquel vinculo con el entorno que permite el acceso a informacién de manera libre
(sin necesidad de pagar por ella), a diferencia de las actividades de transferencia de tec-
nologia, como el licenciamiento o la compra de bienes de capital, que otorgan derechos
sobre esa informaciéon (OECD, 2005). Asi, las firmas pueden interactuar para acceder a
informacion, para financiarse, para realizar actividades de capacitacion o de [+D o para
desarrollar conocimiento de manera cooperativa. En las encuestas de innovacién se con-
sulta por las fuentes de informacion més importantes para el desarrollo de las actividades
de bisqueda de mejoras tecnoldgicas y organizacionales. El objetivo es capturar el origen
del conocimiento y cémo la firma se nutre de nuevas ideas. Tal y como se vera, habra
casos donde las fuentes mas importantes son internas a la firma (el laboratorio de 1+D) y
casos en donde las fuentes sean externas (los clientes). Con todo, este tipo de preguntas
se basa en la concepcion interactiva del proceso innovador (Kline y Rosenberg, 1989),
por oposicion a la légica del modelo lineal en donde el proceso se inicia con un desarrollo
cientifico y ello impulsa una serie secuencial de pasos hacia la introduccién al mercado
de la novedad (Rosegger, 1987).

Ademds de las fuentes de informacion, a las firmas se las consulta por cualquier otro tipo
de relacion con el Sistema Nacional de la Innovacién, en el marco del desarrollo de las
actividades homénimas. Al respecto, vale sefalar la diferencia entre vinculaciones y co-
operacion. Las vinculaciones constituyen cualquier interaccién que hubiera contribuido
al proceso innovador (por ejemplo, interactuar con proveedores para capacitar al personal
en la bisqueda de innovaciones de proceso). Esta interaccion puede haber sido formal o
informal puesto que lo que se pretende capturar son los espacios donde se generan flujos
de conocimiento, independientemente de su intensidad y direccionalidad. Cuando las
vinculaciones se constituyen en acuerdos de parte, medidos por contratos, con o sin in-
volucramiento de recursos financieros, se trata de relaciones de cooperacién. Son acuer-
dos de interaccién con participacion activa donde el objetivo es el codesarrollo de
conocimiento y eventualmente innovaciones.

si, fuentes de informacién, vinculaciones y cooperacion son tres tipos de abordajes com-
Asi, fuentes de inf , | tres t de abord
plementarios respecto de la naturaleza compleja de la innovacién en la medida que no



Secretaria Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovacion & 105

es posible establecer ex ante qué dimension de la interaccion con el sistema serd mas im-
portante al momento de desarrollar un nuevo producto, proceso, practica organizacional
o de comercializacion.

6.1. Fuentes de informacion

Tal como se mencionara, una primera distincion entre fuentes de informacion es aquella
que se da entre fuentes internas y externas a la firma. Las primeras son los principales de-
partamentos y areas, las segundas son todos los agentes o espacios de difusion a los que
una firma puede tener acceso. El cuadro 6.1 presenta esta informacion, respecto del total
de firmas innovadoras (se admiten respuestas mdltiples y por eso los porcentajes totales
superan el total de firmas). En primer lugar, se observa que el 87% de las firmas innova-
doras del panel EIDI 2013 declar6 que diferentes dreas al interior de la firma, constituyen
una fuente clave de informacion para la actividad innovadora, siendo ubicadas entre las
tres mas importantes. Este porcentaje es similar para el valor registrado en el panel EIDI
2008, que a su vez presenta una distribucién de frecuencias similar para los diferentes
departamentos sobre los que se consulta, con excepcion del Departamento de 1+D y el
de Ingenieria. Respecto de esto Gltimo, 25% de las firmas del panel EIDI 2013 sefal6 al

Cuadro 6.1. Fuentes de informacion de las actividades de innovacion - 3 fuente principales - % sobre innovadoras

Fuentes EIDI 2008 EIDI 2013
Fuentes internas 825 87.1
« Iniciativas del Departamento de 1+D 141 25.0
+ Departamento de Ingenieria o Produccion 35.4 25.0
+ Departamento de Disefio 13.1 1.4
+ Departamento de Comercializacion 252 271
 Empresarios, gerentes 41.3 40.0
» Planes estratégicos 27.2 371
Clientes 37.9 40.7
Competidores 16.5 16.4
Proveedores 28.2 271
Consultores 13.1 20.0
Universidades o centros de investigacion 53 9.3
Patentes 15 14
Ferias y exposiciones 1241 121
Otros 5.3 5.0
N 204 140

Nota: N = Totales para cada afio de encuesta.
Fuente: EIDI (2008, 2013).
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Departamento de [4+D como una de las tres fuentes mas importantes de innovacion, valor
que es ademas casi 11 puntos porcentuales superior al registrado en el panel EIDI 2008.
Asimismo, 25% de las firma también sefal6 al Departamento de Ingenierfa o Produccién
como una de las tres fuente mas importantes, aunque en este caso se trata de un valor
10 puntos porcentuales por debajo del nivel registrado en el ejercicio anterior. Por Gltimo,
vale senalar el rol de los gerentes y empresarios como fuentes de informacion, a los cuales
el 40% de la firmas innovadoras del panel EIDI 2013 ubicaron entre la tres fuente mas
importantes.

Con relacién a las fuentes externas, se destacan, en primer lugar, los clientes, con una
frecuencia cercana al 40% de las innovadoras para los dos ejercicios. A continuacién se
los proveedores, con niveles superiores al 27% también en ambos ejercicios y para el
caso del panel EIDI 2013, le siguen los consultores como fuentes clave, sefialados por el
20% de las innovadoras entre las fuentes més importantes (en el panel EIDI 2008 este
valor fue de 13.1%). Resulta llamativo la baja frecuencia con que aparecen las universi-
dades y centros de investigacion (9.3% en el panel EIDI 2013 y 5.3% en el panel EIDI
2008), en tanto se supone que son las organizaciones mds importantes al momento de
generar conocimiento de libre apropiacién. Aunque las diferencias entre paneles son im-
portantes, ello no quita que la vinculacién universidad-empresa, en algo tan elemental
como el acceso a informacién, se encuentra sumamente restringido. También resulta lla-
mativo el peso de las patentes como fuentes de informacién (alrededor de 1.5% en ambos
paneles). Estos resultados permiten sostener la hipétesis de una escasa utilizacion de las
patentes como mecanismo de acceso a informacién sobre desarrollos tecnoldgicos; o lo
que es lo mismo, el hecho de que las patente no constituyen mecanismos de difusién de
uso generalizado.

En el cuadro 6.2 se presenta la frecuencia de utilizacion de fuentes internas segin la lo-
calizacién, para los paneles EIDI 2008 y 2013. En primer lugar, se observa que para todas
las localizaciones excepto para las empresas de Los Santos, la frecuencia de uso de fuentes
internas se incrementd, lo que da cuenta de un mayor uso de informacién existen dentro
de la firma para el desarrollo de innovaciones. Esto es coincidente con un mayor nivel de
capacidades, registrado en la parte 2. Esta mayor frecuencia e producto de una mayor
diversificacién e intensificacion del uso de fuentes internas; es decir, una mayor propor-
cion de firmas, en las diferentes localizaciones, seleccioné a los distintos departamentos
de la firma como proveedores clave de informacién. En la comparacién por provincia,
las firmas localizadas en Panama y Veraguas, en el panel EIDI 2013, registran un mayor
nivel de uso de las iniciativas del Departamento de |+D y del Departamento de Ingenierfa
(en torno al 40% de las innovadora de cada provincia), mientras que entre las firmas de
Coclé y Colon se destaca el Departamento de Disefio y el de Comercializacion (también
con frecuencias en torno al 40% del total de innovadoras). Finalmente, también se destaca
el uso de los planes estratégicos, en especial entre las firmas de Herrera y Panam4, los
que fueron senalados entre las tres fuentes mas importantes por casi la mitad de las firmas
innovadoras.
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Cuadro 6.2. Fuentes internas de informacion para la innovacién segun localizacion - 3 fuente principales
- % sobre innovadoras

Iniciativas Dpto. de Dpto. de q Total

solbplo. | paereiso | Gssng | Comerea | Glenes | esioguos | e
EIDI 2008
Bocas del Toro - - - - - - -
Coclé 33.33 66.67 - - 66.67 33.33 66.67
Colén 25.00 25.00 - - 12.50 37.50 62.50
Chiriqui 12.50 28.13 6.25 18.75 34.38 12.50 62.50
Herrera - - - - - - -
Los Santos - - - - 100.00 - 100.00
Panama 11.18 30.26 13.16 22.37 33.55 25.66 67.11
Veraguas - 12.50 - 25.00 37.50 - 62.50
N 206
EIDI 2013
Bocas del Toro - - - - - - -
Coclé 22.22 22.22 1.1 1.1 22.22 1.1 66.67
Colén 2143 2143 42.36 42.86 42.86 2143 92.86
Chiriqui 25.00 25.00 12.50 37.50 50.00 25.00 87.50
Herrera - 25.00 - 37.50 50.00 50.00 87.50
Los Santos - 10.00 - 30.00 30.00 20.00 70.00
Panama 30.23 26.74 9.30 23.26 43.02 45.35 91.86
Veraguas 40.00 40.00 - 40.00 - 20.00 60.00
N 140

Nota: N = Totales para cada afio de encuesta.
Fuente: EIDI (2008, 2013).

A continuacién, se analiza el uso de fuentes internas segtin tamano (cuadro 6.3). En primer
lugar, se observa una distribucion similar entre los diferentes estratos de tamano, con un
uso mds intensivo de las fuentes internas en las firmas ubicadas en los extremos (superior
al 90% de las innovadoras en cada caso). Como es esperable, el Departamento de 1+D
como fuente de informacién crece conforme crece el tamafo de la empresa: mientras
que el 22% de las empresas de entre 50 y 100 ocupados sefial6 a este departamento
entre las tres fuentes principales, el porcentaje trepa a 28% entre las firmas de entre 100
y 300 ocupados y a 36% entre las de mas de 300. Las microempresas vuelven a ser la ex-
cepcidn, en tanto en este caso pero también en el uso del Departamento de Ingenieria y
los planes estratégicos, se registran frecuencias mds altas. Para el resto de las fuentes, tam-
bién se verifican mayores porcentajes entre la firmas més grande, lo que esperable dada
la mayor sofisticacion en el uso de herramientas de vigilancia tecnoldgica y estableci-
miento de meta, pero también la escala y la integracion de actividades.



108 & Indicadores de innovacion de Panama 2013

Cuadro 6.3. Fuentes internas de informacion para la innovacion segun tamafio - 3 fuente principales -
% sobre innovadoras

Total

(NEES Dpto. de Dpto. de Dpto. de

Ocupados del Dpto. | Ingenieria o Comercia- Empresarios, Planes

fuentes

de I+D Produccion Disefio lizacion gerentes | estratégicos internas

EIDI 2008

1a9 9.09 13.64 455 13.64 36.36 13.64 59.09
10a49 1.52 24.24 10.61 1212 37.88 19.70 59.09
50a99 7.89 26.32 15.79 26.32 28.95 10.53 60.53
100 a 299 19.44 33.33 5.56 25.00 27.78 33.33 69.44
Mas de 300 26.19 4524 14.29 26.19 35.71 33.33 80.95
N 204

EIDI 2013

1a9 26.67 40.00 13.33 20.00 26.67 40.00 93.33
10a49 15.00 17.50 10.00 20.00 37.50 37.50 80.00
50a99 22.22 33.33 14.81 33.33 44.44 25.93 85.19
100 a 299 28.00 24.00 12.00 24.00 40.00 32.00 88.00
Mas de 300 36.36 21.21 9.09 36.36 45.45 48.48 93.94
N 140

Nota: N = Totales para cada afio de encuesta.
Fuente: EIDI (2008, 2013).

El andlisis por sector de actividad vuelve a poner de manifiesto la impronta del cambio
tecnoldgico segln el régimen de apropiacion del sector (Malerba y Orsenigo, 2000), que
en este caso se asocia al rol de los diferentes departamentos a la hora de contribuir con
informacion relevante para las actividades de innovacion. Esta es la informacién que se
sintetiza en el cuadro 6.4. En primer lugar, se observa que el rol del laboratorio de [4+D
como fuente de informacion es mayor entre las firma de uno y otro panel, independien-
temente del sector. Sin embargo, mientras que para el promedio del panel EIDI 2013 la
frecuencia es de 25%, para las firmas del sector de informacién y comunicaciones y para
las de servicios profesionales ese porcentaje trepa a 33%, al tiempo que en el sector ma-
nufacturero se ubica en torno al 30%. Es decir, una de cada tres de estas empresas declard
que las iniciativas del Departamento de [4D se ubican entre las tres primeras fuentes de
informacion. La frecuencia se incrementa para el caso del Departamento de Ingenieria,
también para estos tres sectores, y alcanza a casi la mitad de las innovadoras. Seguida-
mente, lo empresarios y gerentes y los planes estratégicos vuelven a destacarse.

En sintesis, para todos los sectores, tamafios y localizaciones de las firmas, las fuentes de
informacion internas son clave al momento de encarar actividades de innovacién, entre
las que se destacan el Departamento de 1+D, el de Ingenierfa, los planes estratégicos y
el rol de los empresarios y gerentes. En total, mas del 80% de las innovadoras senalé al-
guna de estas fuentes entre las tres mas importantes. En la comparacion intertemporal, se
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Cuadro 6.4. Fuentes internas de informacion para la innovacién segun sector de actividad - 3 fuente
principales - % sobre innovadoras

Iniciativas Dpto. de Dpto. de : Total
se::.t?; dg del Dpto. | Ingenieria o DDpi;%ﬁ%e Comercia- Emg:zz?glgs, est':alxztigeii o fuentes
aeivica del+D | Produccion lizacion 9 9 internas

EIDI 2008

Agricultura,

pesca y mineria - - - - -

Manufactura 16.81 36.13 11.76 26.89 31.93 17.65 69.75

Suministro de
electricidad, gas
y agua - 40.00 20.00 - 40.00 80.00 80.00

Construccion - 18.18 18.18 9.09 36.36 18.18 54.55

Comercio al por
mayor y al por
menor 4.76 14.29 714 11.90 40.48 26.19 64.29

Trasporte y
amacenamiento - 9.09 - 18.18 18.18 45.45 54.55

Informacion y
comunicaciones - - - - -

Actividades
financieras,
sequros e

inmobiliarias - - - - -

Actividades
profesionales,
cientificas y
técnicas - 50.00 - - 50.00 - 50.00

Actividades de
servicios admi-
nistrativos y de
apoyo - - - - - -

Ensefianza

Saludy
asistencia
social - - - - - -

Actividades
artisticas, de
entretenimiento
y recreativas - - - - - -

Otros servicios 18.18 36.36 18.18 18.18 36.36 36.36 63.64

N 204
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Cuadro 6.4. continuacion...

Total
fuentes
internas

Iniciativas Dpto. de Dpto. de Dpto. de

SLisiel del Dpto. | Ingenieria o Diseiio

Empresarios, Planes
gerentes | estratégicos

Comercia-

actividad de I+D lizacion

Produccion

EIDI 2013

Agricultura,
pesca y mineria - 20.00 40.00 - 20.00 20.00 80.00

Manufactura 30.43 34.78 4.35 39.13 26.09 30.43 82.61

Suministro de
electricidad, gas
y agua 100.00 66.67 - 33.33 33.33 33.33 100.00

Construccion - - - 0.00 100.00 100.00 100.00

Comercio al por
mayor y al por
menor 24.24 18.18 15.15 24.24 48.48 33.33 90.91

Trasporte y
almacenamiento | 22.22 1.1 2222 2222 55.56 33.33 77.78

Informacién y
comunicaciones|  33.33 44.44 1.1 33.33 33.33 44.44 100.00

Actividades
financieras,
seguros e

inmobiliarias 16.67 8.33 - 16.67 50.00 66.67 83.33

Actividades
profesionales,
cientificas y
técnicas 33.33 50.00 16.67 0.00 50.00 50.00 83.33

Actividades de
servicios admi-
nistrativos y de
apoyo - - - 25.00 50.00 50.00 100.00

Ensefianza - 16.67 33.33 - 50.00 33.33 83.33

Salud y
asistencia social|  25.00 - 25.00 25.00 50.00 50.00 100.00

Actividades
artisticas, de
entretenimiento
y recreativas - - - 100.00 - - 100.00

Otros servicios - - - 100.00 100.00 - 100.00
N 140

Nota: N = Totales para cada afio de encuesta.
Fuente: EIDI (2008, 2013).
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observa un complejizacién de las fuentes internas, que se refleja no solo en mayores fre-
cuencias para el total de opciones, sino ademas en mayores frecuencias en las opciones
individuales. Es decir, proporcionalmente mas firmas del panel EIDI 2013 combinan mas
fuentes internas que las firmas del panel EIDI 2008.

Con relacion a las fuentes externas, y tal como se observara para el panel total, se destacan
en primer lugar los clientes, seguidos de los proveedores y consultores, sin cambios significa-
tivos entre un panel y otro, excepto por los consultores, cuya frecuencia se incrementa en el
panel EIDI 2013 respecto del panel 2008 (son mas utilizados como fuente de informacién),
en detrimento de los competidores. En este esquema, las universidades y centros de inves-
tigacién ocupan un lugar marginal, con una frecuencia menor al 10% de las innovadoras.

Para el panel EIDI 2013, el andlisis de las fuentes externas localizacion revela que se trata
de un fenémeno extendido en todas las provincias (cuadro 6.5), aunque se destacan las

Cuadro 6.5. Fuentes externas de informacion para la innovacion segun localizacion
- 3 fuentes principales - % sobre innovadoras

Universi-
Competi- | Provee- | Consul dadeso Ferias y
Provincias Clientes dores dores tores c.:entro:sde Patentes exposi-
investiga- ciones

cion

EIDI 2008

Bocas del Toro - - - - - - - -
Coclé - - - - - - - -
Colén 25.00 37.50 12.50 37.50 - - - -
Chiriqui 53.13 25.00 37.50 9.38 6.25 - 12.50 3.13
Herrera 100.00 - - 100.00 - - - -
Los Santos - - - - - - - -
Panama 23.03 8.55 19.08 9.87 1.97 1.32 10.53 3.95
Veraguas 37.50 37.50 25.00 - - - - 12.50
N 204

EIDI 2013

Bocas del Toro

Coclé 55.56 - 66.67 1.1 1.1 - 33.33 1.1
Colén 2143 7.14 28.57 7.14 14.29 - 7.14 14.29
Chiriqui 12.50 12.50 12.50 50.00 25.00 12.50 - -
Herrera 62.50 12.50 37.50 12.50 12.50 - - -
Los Santos 40.00 20.00 50.00 50.00 - - 30.00 20.00
Panama 43.02 20.93 19.77 16.28 6.98 1.16 10.47 2.33
Veraguas 40.00 - 40.00 40.00 20.00 - 20.00 -
N 140

Nota: N = Totales para cada afio de encuesta.
Fuente: EIDI (2008, 2013).
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empresas de la provincia de Chiriqui, donde la mitad de la firma innovadora sefial6 a los
consultores entre las tres fuentes mds importante, y las firmas de Los Santos, con un nivel
de frecuencia similar, donde ademés se agregan los proveedores como fuente clave. Otro
elemento a destacar es la frecuencia de uso de universidades y centros de investigacion
como fuentes de informacién entre las firmas de Chiriqui y Veraguas. En el caso de las
primeras, una de cada cuatro le asigné un lugar a estas instituciones entre las tres fuentes
mads importantes, al tiempo que entre las segundas esta relacién es de una a cinco.

Respecto de la relacién entre fuentes externas y tamano (cuadro 6.6), nuevamente se registran
mayores niveles de respuesta para las diferente opciones en el panel EIDI 2013, respecto del
panel EIDI 2008; lo que una vez més estaria dando cuenta de un proceso de diversificacion
de los actores desde donde las firmas incorporan informacién para generar conocimiento.
Asimismo, resulta llamativa la mayor diversificacién de fuentes entre las firmas de menor ta-
mano respecto de las mas grandes. Asimismo, aunque el rol de los clientes sigue siendo clave,
los proveedores y las ferias y exposiciones aparecen con frecuencias que se ubican en torno
al 20y 30% de las firmas innovadoras. Respecto de las universidades, las frecuencias se pre-
sentan con relacion inversa al tamano: el 13% de las microempresas innovadoras (menos de
10 ocupados) las senalé entre las fuentes mas importantes, porcentaje que se ubica en torno
al 10% para para las firmas de entre 10 y 50 y entre 50 y 100 ocupados.

Cuadro 6.6. Fuentes externas de informacién para la innovacion tamafio - 3 fuente principales
- % sobre innovadoras

Universi-
Competi- | Provee- | Consul dades o Ferias y
Ocupados Clientes | ™ res dores tores <.:entro.s de| Patentes exposi-
investiga- ciones

cion

EIDI 2008

1a9 45.45 13.64 36.36 - 4.55 - 22.73 4.55
10a49 33.33 15.15 21.27 9.09 3.03 1.52 9.09 3.03
50a99 23.68 7.89 15.79 7.89 - - 5.26 5.26
100 a 299 25.00 16.67 13.89 16.67 2.78 - 1.1 278
Més de 300 16.67 11.90 16.67 16.67 2.38 2.38 7.14 476
N 204

EIDI 2013

1a9 26.67 20.00 6.67 26.67 13.33 6.67 20.00 13.33
10a49 55.00 22.50 37.50 17.50 10.00 0.00 12.50 7.50
50a99 40.74 1.1 22.22 22.22 1.1 3.70 41 3.70
100 a 299 28.00 16.00 40.00 24.00 8.00 - 12.00 4.00
Mas de 300 39.39 12.12 18.18 15.15 6.06 - 12.12 -
N 140

Nota: N = Totales para cada afio de encuesta.
Fuente: EIDI (2008, 2013).
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Por dltimo, resta el andlisis de las fuentes externas de informacién segtin sector de activi-
dad (cuadro 6.7). Como es esperable, en los sectores prestadores de servicios como el
comercio o el trasporte, los clientes adquieren més fuerza como fuentes de informacién,
con frecuencias por encima del promedio (y esto es algo que se observa tanto en el panel
EIDI 2008 como el panel 2013). La industria manufacturera vuelve a destacarse por su
mayor diversificacion en el uso de fuente, en especial en el panel EIDI 2013. Se destaca
también la proporcién de firmas innovadoras del sector primario (agricultura y mineria) y
del sector de servicios profesionales que sefialaron a las universidades y centros de inves-
tigacion entre las tres principales fuentes: en el primero, casi el 50% vy, en el segundo, el
75%. Por el motivo contrario, vuelve a llamar la atencién el sector manufacturero, dentro
del cual, solo el 4% de las firmas innovadoras senal6 a las universidades como una fuente
relevante.

Cuadro 6.7. Fuentes externas de informacion para la innovacién segun sector de actividad -
3 fuente principales - % sobre innovadoras

Provincia

Bocas Chiriqui | Herrera Los Panama
del Toro Santos

Sector de actividad

EIDI 2008

Agricultura, pesca y mineria - - 100.00 | 100.00 - - | 100.00
Manufactura 31.09 15.97 21.85 4.20 2.52 0.84 11.76 420
Suministro de electricidad,

gasy agua - - 20.00 20.00 - - -
Construccion 9.09 9.09 18.18 9.09 - - 9.09 9.09
Comercio al por mayor y al

por menor 26.19 4.76 26.19 11.90 476 - 476 4.76
Trasporte y almacenamiento 45.45 9.09 - 45.45 - - -

Informacion y comunicaciones - - - - -

Actividades financieras,
seguros e inmobiliarios - - - - - - R

Actividades profesionales,
cientificas y técnicas 50.00 - - 50.00 - - -

Actividades de servicios
administrativos y de apoyo - - - - - - -

Ensefianza - - - - -

Salud y asistencia social - - - - - - R R
Actividades artisticas, de
entretenimiento y recreativas | 100.00 - - - - - - _

Otros servicios 18.18 27.27 27.27 27.27 - 9.09 18.18 -
N 204
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Cuadro 6.7. continuacion...

Provincia

Bocas Chiriqui | Herrera
del Toro

Sector de actividad

EIDI 2013

Agricultura, pesca y mineria 20.00 - 40.00 40.00 40.00 - 40.00
Manufactura 3043 8.70 34.78 26.09 4.35 4.35 17.39 6.52
Suministro de electricidad,

gas y agua 33.33 - - - - - -
Construccion - - - | 100.00 - - -

Comercio al por mayor y al

por menor 51.52 24.24 30.30 18.18 6.06 - 3.03

Trasporte y almacenamiento 44.44 2222 22.22 - 22.22 - 11 1.1
Informacion y comunicaciones |  44.44 1.1 - 1.1 - - 2222 1.1
Actividades financieras,

seguros e inmobiliarios 50.00 33.33 25.00 16.67 - - 8.33 8.33
Actividades profesionales,

cientificas y técnicas 33.33 16.67 33.33 16.67 - - -
Actividades de servicios

administrativos y de apoyo 75.00 25.00 - - 75.00 - -
Ensefianza 50.00 16.67 16.67 50.00 33.33 - -

Salud y asistencia social 25.00 25.00 50.00 - - - - 25.00
Actividades artisticas, de

entretenimiento y recreativas | 100.00 - - - - - | 100.00

Otros servicios - - - - - - | 100.00

N 140

Nota: N = Totales para cada afio de encuesta.
Fuente: EIDI (2008, 2013).

6.2. Vinculaciones

El analisis de las vinculaciones se realiza a partir de dos dimensiones: la articulacion segin
agentes y la articulacién segtn objetivos; desde luego, la lectura integrada de ambas di-
mensiones permite obtener una imagen mas compleja de la dindmica de interaccién entre
la firma y el Sistema Nacional de Innovacioén. Esta Gltima lectura es la que se presenta a
continuacion, en el cuadro 6.8, de manera de iniciar el andlisis de las vinculaciones desde
la visién agregada, para avanzar luego hacia el estudio desagregado segtin localizacion,
tamano y sector de actividad.

Tal y como se aprecia en el citado cuadro, todas las firmas innovadoras del panel EIDI
2013 declararon haber establecido algtin tipo de vinculacién en el marco de sus actividades
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de innovacion, durante el periodo bajo andlisis (versus el 72.3% registrado en el panel
EIDI 2008). Este porcentaje se explica por el elevado niimero de firma que se vincularon
con el objetivo de obtener informacién (92%), en especial con clientes (67%), proveedores
(53%) y consultores (40%), cuestion que es coherente con los niveles observados para
estos tres agentes en materia de fuentes de informacién. Aunque la informacién como
objetivo de las vinculaciones también se destaca en el panel EIDI 2008 (la mitad de las
firmas se vincularon con este objetivo), las frecuencias son inferiores, lo que abona a la
hipotesis de una complejizacion de las estrategias de vinculacién en particular y de inno-
vacién en general, ya observado en otras secciones.

En términos de frecuencias, le siguen en orden de importancia las vinculaciones para las
actividades de capacitacion. El 66% de las firmas innovadoras del panel EIDI 2013 se vin-
culé con este objetivo. En este caso, vuelven a destacarse los consultores (28% de las em-
presas innovadoras) y los proveedores (17%); las universidades aparecen con una
frecuencia del 22%. Aqui también el orden de importancia es similar al registrado en el
panel EIDI 2008, aunque también con menores niveles de ocurrencia.

El siguiente objetivo, en orden de importancia, es la asistencia técnica, con un 60% de
las firmas innovadoras del panel EIDI 2013 que se vincularon con este objetivo, siendo
otra vez los proveedores y consultores los principales agentes para ello. A continuacién,
y con niveles de frecuencia similares, se encuentran las vinculaciones para la asesoria en
cambio organizacional y el desarrollo y disefio de productos y proceso (alrededor del 45%
de las firmas innovadoras del panel EIDI 2013), con una participacion més importante
de los consultores en el primer caso y de los proveedores en el segundo. La comparacion
con el panel EIDI 2008 vuelve a mostrar mayores frecuencias entres las firmas del ejercicio
2013, que para estos tres objetivos equivale al doble de los porcentajes registrados para
el panel EIDI 2008.

Alrededor de un cuarto de las firmas innovadoras se vincul6 para actividades de ensa-
yos y otro tanto para cuestiones de financiamiento. Como es esperable, para este (l-
timo objetivo, se destacan las agencias publicas y las casas matrices, aunque con
frecuencias significativamente inferiores a las que se vienen registrando para otros ob-
jetivos (en torno al 10%). No obstante, el nivel de vinculaciones para financiamiento
con agencias publicas es cinco veces superior al registrado en el panel EIDI 2008, lo
que es coincidente con lo analizado en la seccién respecto de las fuentes de financia-
miento y el apoyo publico a la innovacion.

Por dltimo, las actividades de [4+D se encuentran al final de ranking de frecuencias: el
19% de las firmas innovadoras del panel EIDI 2013 se vincul6 con este objetivo, en es-
pecial con empresas del grupo (4%) y proveedores (5%), aunque aqui también se observa
una distribucién mas o menos homogénea entre actores. Nuevamente, la comparacion
con el panel EIDI 2008 muestra una mejora en los niveles de vinculacion (en este panel
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solo el 13% declaré estas vinculaciones), aunque la distancias no son tan significativas
como las registradas para el resto de los objetivos.

Por Gltimo, vale una breve reflexion respecto del abordaje desde los agentes (la lectura
horizontal del referido cuadro). En total, el 72, 70 y 60% de las firmas innovadoras del
panel EIDI 2013 se vincularon con proveedores, clientes y consultores, respectivamente,
para la realizacién de diferentes actividades vinculadas al proceso innovador. Esta con-
centracion en los citados agentes notablemente superior a la observada en el panel EIDI
2008, donde el 44% de las firmas se vincul6 con proveedores y el 30% con consultores.

A pesar de que no se destacan demasiado en términos de objetivos, las universidades
y lo laboratorios y empresas técnicas (que a priori constituyen un agente con mayores
capacidades tecnolégicas), también dan cuenta de una parte importante de las vincu-
laciones, con una frecuencia de 32 y 34%, respectivamente, en el panel EIDI 2013, lo
que es 7 y 20 puntos porcentuales superior al nivel registrado en el panel EIDI 2008.
En este caso, podria pensarse en estas vinculaciones existentes para promover una in-
tensificacion de la realizacion de 14D (solo 1.43% de las innovadoras del panel EIDI
2013 se vincul6 con universidades y 0.71% con laboratorios para este objetivo). En
otros términos, aunque los niveles registrados son bajos, constituyen una plataforma
interesante para promover una complejizacién de los objetivos de la vinculacién.

En sintesis, todas las firmas innovadoras del panel EIDI 2013 se vincularon con algin
agente del Sistema Nacional de Innovacién, para alguno de los diferentes objetivos vin-
culados a la bisqueda de mejoras tecnolégicas y organizacionales. Al interior de esta tasa
se destacan las vinculaciones con proveedores, clientes y consultores (alrededor del 70%
de las firmas innovadoras) y en menor medida las universidades (32%) y laboratorios y
empresas técnicas (34%). Entre los objetivos sobresale la bisqueda de informacion (90%),
y las actividades de capacitacion (66%) y asistencia técnica (60%). Las vinculaciones para
la [+D son las de menor frecuencia (19%) de las innovadoras.

En la medida que todas las firmas innovadoras se vincularon, el total de vinculaciones segin
localizacion arrojara los mismos resultados (cuadro 6.9). No obstante, mientras que los va-
lores para la vinculacién con proveedores, clientes y consultores son también similares al
promedio, se destacan la heterogeneidad en materia de vinculacién con universidades: el
62% de las firmas innovadoras de Chiriqui y el 40% de las de Veraguas declararon haberse
vinculado con estos agentes. Para el caso de las firma de Chiriqui implica un nivel de vin-
culaciones que duplica el registro del panel EIDI 2008; en cambio, para las firmas de Vera-
guas, el valor es levemente inferior al registro 2008 (50%). Sin embargo, entre las firmas de
esta provincia, se observan frecuencias elevadas para todos los agentes, lo que da cuenta
de una conducta mas diversificada en términos de vinculaciones. También se destacan las
firmas de Panama (33%) y Col6n (35%), con nivele de vinculacién con universidades tam-
bién superiores al registro del panel 2008 (23 y 25%, respectivamente).
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Respecto de los objetivos de la vinculacién (cuadro 6.10), la tendencia registrada para el
panel total se replica, en términos generales, en cada una de las provincias: la mayor parte
de las vinculaciones se explican por la bisqueda de informacion, capacitacion o asistencia
técnica. No obstante, entre las firmas de Chiriqui (que son a su vez las que se vinculan pro-
porcionalmente mas con universidades), la tasa de vinculaciones para la I+D es 18 puntos
porcentuales superior al promedio del panel (37 vs. 19%). De la misma forma, las firmas de
Coldn y Veraguas se vinculan también proporcionalmente mas que el panel para la realiza-
cién de actividades de disefo (60 vs. 42%). En tanto la frecuencia para el resto de las activi-
dades no cae, los resultados sugieren que entre estas firmas existe una trama més densa de
vinculaciones, en el sentido que se vinculan para més objetivos con los diferentes agentes.

Los cuadros 6.11 y 6.12 presentan, respectivamente, las vinculaciones por agente y ob-
jetivo segiin el tamano de la firma. En primer lugar, vuelven a replicarse las mayores fre-
cuencias de vinculaciéon con universidades entre el panel EIDI 2008 y EIDI 2013, para
todos los tamanos. En segundo, se destacan en ello las firmas de menos de 10 ocupados
y aquellas entre 50 y 100: entre las primeras, la tasa de vinculacién equivale al 46% de
las innovadoras, lo que es casi 20 puntos porcentuales superior al registro para 2008; y
entre las segundas, el porcentaje equivale al 48%, 14 puntos porcentuales que para el
panel EIDI 2008.

Otro elemento a destacar en la relacion mas intensa entre las firmas mas pequenas y la
vinculacion con agencias de CyT. A este respecto, aunque gran parte se explicaria por el
foco de la politica de promocioén, el 53% de las microempresas (menos de 10 ocupados)
que realizaron actividades de innovacion se vincularon con estos agentes en el panel
2013, lo que contrasta con el 9% que se registr6 en el panel 2008.

Entre las empresas mas grandes (mas de 100 y mas de 300 ocupados) se observa un mayor
nivel de vinculaciones con entidades de vinculacién tecnolégica (36 y 21%, respectiva-
mente), que ademds contrasta con los valore registrados para el panel EIDI 2008.

Respecto de los objetivos de la vinculacién segin el tamano de firma (cuadro 6.12), y de
manera coherente con las vinculaciones con organismos publicos de promocién de la CyT,
se destacan las microempresas por su vinculacion para la bisqueda de financiamiento, que
en el panel EIDI 2013 alcanza al 66% de las innovadora de ese estrato (versus el 9% regis-
trado para el panel EIDI 2008). Informacién, capacitacion y asistencia técnica se repiten
como los objetivos de mayor frecuencia para todos los tamanos, aunque también para las
microempresas se suman a este grupo los vinculos para el disefio de productos o procesos.

Por dltimo, la existencia de vinculos para la I+D muestra que la mitad de las firmas inno-
vadoras del panel 2013 de menos de 10 ocupados se vinculé para la 14D, un nivel que
contrasta con el 5% registrado en el panel 2008. Con menores distancias pero también por
encima del promedio y con frecuencias mayores respecto de 2008, las firmas de entre 50
y 100 y entre 100 y 300 ocupados muestran mayores vinculaciones para esta actividad (22
y 28%, respectivamente; versus 18y 16% en el panel EIDI 2008, también, respectivamente).



Indicadores de innovacion de Panama 2013

[+

120

sosadsoud A
sojonpouid
ap oussiqg

221U23)
2I2UR)SISY

sofesu3

|euoioeziuebio
olquwed ua 'sasy

uoloejoeden

uoloewIOU|

ojuajw
-BloueUl{

(€107 ‘8007) 1QI3 :@Iusn4  “E}S8NOUS 8p OUE BpED led S8|RJo) = N BION
114" N
00001 62°61 1444 1209 00°5¢ 00°SPy €99 y1'26 vz [ejoL
0000} 00°0¢ 0009 0000} 00°0¢ 0009 0008 0009 - senfesp
00°001 €6'0¢ c0ey 8699 8G'G¢C c0ey 8299 1696 ¢Lee Elueued
00001 00°0L 00°0¢ 0008 00°0¢ 0009 0009 0000} 00°0¢ SOJUES $07
00001 0s¢clL 00°G¢ 0062 05°.¢ 0529 05'/8 0000} 0s¢cl ElalieH
00°001 05°.¢ 00'G¢ 002 05°.¢ 0529 0529 05'/8 05'.¢ nbuyo
00°00} ev'ie 6C'v9 0009 6Cvl 98¢y 619 619 vl uolog
00°001 - vy vy ¢cae Lo 96'GS 0000} e 91900
010] [op seoog
¢iozias
702 N
897 99°€l G0'8l GLve Syl 1961 96°L¢ A 86°0¢C [ejoL
0062 - 00'G¢ 0S¢l 05°.¢ 05¢ClL 05'.¢ 0009 00'S¢ senfessp
129 €501 eLgl 62'8¢ 0s°¢clL G0'Le 18V¢ 801y 7.6l glueued
- - - - - - - - - SOjueg so7
00001 - - 00004 - 00001 - - - BlalisH
00001 00'G¢ €1'8¢ 0529 8¢'6 62’9 88'9F 8E'18 00'S¢ nbuyo
0529 00'G¢ 05°.¢ 00'S¢ 00'G¢ 05°.¢ 0009 05'.¢ 0S¢l uolog
00001 1999 - 00004 1999 €e'ee 1999 1999 1999 91909
- - - - - - - - - 0l0] [op se20g
8002 1aI3

eloulnoid

BIOPBAOUUI 8100S 9%, - UQIDEZI[2a0| unbas 0Alalgo Jod SauoIBINJUIA *0L'9 0Jpens




121

Secretaria Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovacion &

(€102 '8002) 1013 :3puan4

"BJSBNOUS 9p OUE eped eled sajejo] = N ‘14D ap ugowoid ap sejejusweussgnb sewelfoud o seiousby = 7 ‘saio)nsuo) = Y ‘sesaidwa sesQ =  ‘odnib jap

sesaidw3 = | ‘ZUjew ese) = H ‘Sajuall) = 9 'SaI0paanald = 4 'eoiBojouds} UOIBINOUIA 8 SIPEPAUT = 3 '801U0g) $a1dWLISJOLOjeI0Ne T = ( ‘BaIUIG} UDIOBLLIO} 3P OJSU| = O 1001B9I0U98) 0AUR) = G ‘PEPISIOAIUN =y 'SEION

vl N

007001 00°02 1209 0002 14X 44 0002 12°0L 98'C.L 1981 1A%44 98'ClL vl 98°'C¢ lejoL
00001 | SiGl 9,6, GL'GlL YAy Zle | eLel 0469 YA 8l'8l GL'GlL 81’8l 0€°0¢ 00€ op SeN
00001 | 00°0¢ 0019 00°0¢ 00°¢e 0091 0089 0089 009¢ 009¢ 0091 008 00'8¢ 66¢ € 00}
00004 ¢s8l 1999 Wl ¢q'8l ¢cee LE0L 8L'LL 18vl vL 0V ¢q8l 18vl Gley 66 € 0S
0000, | 0S¢l 0g°¢y 00°6e 000 000 | 000L 0008 0S'L 000} 00'G 05'¢ 05°¢e A)
0000L | ¢€ges 0009 00°0% 199 199 €eeL 0009 000 199 ceel 000 199y 6el
¢ioziaa

¥0Z N

y0'eL 28’8 88°0¢ S9°'LL 80°1Z 6Lt LEYve 19y 88'G WLyl ¥8'L 086 86'GC lejol
evlL ¢S'6 17414 199} 18°€C 6Cvl G061 8y oy ¢S'6 G0'6l G0'6l 1991 018¢ 00€ °p SeiN
006, €e'8 68'8¢ 1991 68'8¢ ¢c'ee 11°9¢ 99°69 €€'8 1991 WL 68°CL 8L'LC 66¢ €001
¢r'89 €301 ¢e'9C €501 6.6l cr8l G6'8¢ Ly'6¢ €501 ¢e'9C €9¢ 9l¢l Lve 66 € 0S
1772 84, 6.'8¢ 0,6} 1991 909 9¢€9¢ 6'¢y ¢q'l 89, 4N €0¢ 14x4" 6veo0l
LTLL 606 *i*h4 LCLC 60'6 SR % ¥9°€9 Sy'Sy - SR 4 606 GGy LTLC 6el
8002 1013

sopednaQ

BJOPBAOUUI 810S % - Oyewe) unbes sjusbe Jod SaUOIOBINOUIA *LL'9 0IpENn?)



Indicadores de innovacion de Panama 2013

[+

122

(€102 '8002) 113 :3uen4

“B]S8N0US 3p Oue eped eled Sefelo] = N :SEION

sosadsoud A
sojonpo.d
ap oussiq

221U23)
eI2UR)SISY

sofesuz

[euoioeziuebio
olqued Ud 'sasy

ojuslw
-elouRUl4

ovl N

0000} 6261 14%44 12709 00°52 00°5¥ €799 4343 vi'Le [ejoL
00700} 606 [A444 89S yxayxé 9€'9¢ 9,61 16°06 veve 00€ op e
00700} 00'8¢ 00'%¥ 00¢.L 00°0¢ 0092 0008 0096 008¢ 66¢ € 00}
00700} aeee vL 0y 1999 vL 0y vy 1999 6168 aeee 66 € 05
00°001 052 00'6¢ 00°09 0521 00°0€ 00°09 09'¢6 052} 67 €0l
00°001 €e'es 0009 1999 0002 €e'es L1999 00°001 L1999 6el
€loc1aia

¥0¢ N

y0°€L €LE) yi'8lL (29 4% wyl 19'6) SL'LE 6¥°0S 80'1C [ejol
evlL 1991 ev'le veay 1991 1991 veay 018¢ G6'0¢ 00€ op se
0062 1991 1991 vy W 99°0¢ aly 7¥'69 1991 66¢ & 00}
cr'89 a8l 62°Gl 8G1€ G6'8¢ 621Gl ee9e Ly'6€ a8l 66 € 05
vyl 1901 818l 9/.'G¢ 909 818l G8've €0'es €Lee 6¥ €0l
el t*ng 818} Lcle v9°€l 818} 9€'9¢ ng 606 680
8002 1013

sopednaQ

BJOPBAOUUI 810S 9%, - OUBWE) Unbas 0A)algo Jod SauoIoBNJUIA “ZL'9 0Jpens



Secretaria Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovacion & 123

El cuadro 6.13 sintetiza las vinculaciones por agente segln el sector de actividad de las
firmas de cada uno de los paneles. En primer lugar, llama la atencion la frecuencia de
vinculaciéon de las empresas innovadoras del sector de la construccién y de suministro de
electricidad, gas y agua con universidades (100 y 66%, respectivamente), no asi el nivel
de vinculaciones con universidades entre las firmas pertenecientes al sector de ensefianza
(83%), en todos los casos, para el panel EIDI 2013. Como es esperable, los valores para
las empresas manufactureras se ubican cercanos a la media del panel (39%) aunque tam-
bién se acercan al promedio las tasas de vinculaciones de firmas mas intensivas en cono-
cimiento tal es el caso de informacién y comunicaciones (33%) y actividades profesionales
(33%). La comparacion con el panel EIDI 2008, al igual que para los demas cortes, mues-
tra un incremento de las frecuencias entre las firmas del nuevo ejercicio.

Se destacan también las frecuencias de vinculacién con agencias de promocién de la CyT
entre las firmas del sector primario, que ademds muestran elevadas tasas de vinculacion
en general, con todos los agentes para el ejercicio 2013, que ademas contrasta con las
tasas nulas registradas entre las firmas del panel EIDI 2008.

Por Gltimo, resta el andlisis segln el objetivo de la vinculacién, para cada sector de acti-
vidad. Evidentemente, las frecuencias mds altas, para el panel EIDI 2013, para todos los
sectores, se registran entre los objetivos de informacién, capacitacion y asistencia técnica
(cuadro 6.14). En términos de las diferencias respecto del promedio, las firmas del sector
primario vuelven a destacarse con frecuencias mas altas para todos los objetivos, com-
pletando asi una imagen de mayores vinculaciones, que ademas de estar més diversifica-
das (mayor cantidad de agentes), son mas densas (mayor cantidad de objetivos). Dadas
las cantidades absolutas, resulta complejo extrapolar estos resultados al resto de la pobla-
cién, pero diferencias significativas en este sector respecto de lo que senala la literatura,
dan cuenta de la importancia de profundizar el andlisis a fin de explorar estrategias de
agregacion de valor.

Otro elemento a destacar son las mayores tasas de vinculacién de las firmas manufactu-
reras del panel EIDI 2013, entre las que se registran mayores niveles de vinculacién para
la 14D (26%) y para las actividades de disefio de productos y procesos (47%). Por el mismo
motivo se destacan las firmas del sector de informacién y comunicaciones, de las cuales
casi la mitad se vinculé para la 1+D y 6.6 de cada 10 para las actividades de disefio. En
este caso también existen indicios de estrategias mas complejas de vinculacién, que ade-
mas se destacan respecto del registro de 2008 y que ameritarfan un analisis en mayor
profundidad.

En sintesis, el andlisis seglin localizacion, tamaio y sector de actividad, pone de manifiesto,
por un lado, una mayor intensidad en las vinculaciones en el panel EIDI 2013 respecto
del panel EIDI 2008, que es independiente de estas caracteristicas de las firmas. Asimismo,
también pone de manifiesto la marcada heterogeneidad al interior de cada grupo, con
conductas diferenciadas respecto de con quién y para qué vincularse. En este sentido, la
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informacion ofrecida por la EIDI 2013 constituye una potente herramienta para profundizar
en el andlisis de las caracteristicas del sistema panamefio de innovacién y cémo podria
avanzarse en esquemas de complejizacion de la estructura productiva, a partir de la com-
plejizacion de los flujos de conocimiento que se generan y circulan al interior del sistema.

6.3. Acuerdos de cooperacion

La dltima dimensién del abordaje de las relaciones con el Sistema Nacional de Innovacién
se refiere a los acuerdos de cooperacién. Al respecto, vale senalar que los acuerdos de
cooperacion son la forma mas restrictiva de medicién de la interaccion entre la firma 'y
los diferentes agentes del sistema, en tanto se pide que existan acuerdos explicitos aso-
ciados a la interaccion, a los compromisos de recursos y a la apropiacion de los resultados.
Esto se manifiesta en la caida abrupta en las tasas de frecuencia entre la informacién que
se presenta a continuacion y la que se discuti6 en la seccion previa respecto de las vin-
culaciones.

Tal como puede apreciarse en el cuadro 6.15, solo el 36% de la firmas innovadoras del
panel EIDI 2013 declaré mantener acuerdos de cooperacion: 35% con actores nacionales
y 12.9% con actores internacionales. No obstante esta diferencia respecto de la tasa de
vinculaciones (100%), la comparacién con el panel EIDI 2008 muestra avances significa-
tivos, en tanto en ese ejercicio, solo el 6.8% declaré contar con tales acuerdos. Aunque
parte de esta diferencia probablemente se explique porque en el ejercicio 2008 se pre-
gunté por acuerdos de cooperacion, al tiempo que en el ejercicio 2013 la consulta remitia
a convenios, los resultados son coherentes con la intensificacion de los vinculos analizada
en la seccion 6.2.

Cuadro 6.15. Convenios de colaboracion para la innovacion - % sobre innovadoras

Convenios EIDI 2008 EDI208

m Internacional
Produccion de bienes y servicios 24 10.7 5.0 1.4
Instituciones de educacion superior 1.9 14.3 43 16.4
Centros publicos de investigacion 1.0 71 0.7 71
Centros privados de investigacion 15 6.4 6.4 10.0
Otras instituciones privadas no lucrativas 15 8.6 14 8.6
Gobierno 05 14.3 0.7 14.3
Total 6.8 35.0 12.9 36.4
N 206 140

Notas: En el caso de la EIDI 2008, se consultd por la existencia de acuerdos de cooperacion. N = Totales para cada afio de encuesta.
Fuente: EIDI (2008, 2013).
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Volviendo a las firmas del panel EIDI 2013, la tasa de cooperacién nacional se encuentra
fuertemente determinada por los acuerdos para la produccién de bienes y servicios, aque-
llos con instituciones de educacién superior y los celebrados con el Gobierno. En tanto,
la mitad de los convenios nacionales resultan de la cooperacién con centros privados de
investigacion, seguidos recién entonces de aquellos para la produccién de bienes y ser-
vicios y los celebrados con instituciones de educacion superior.

Cuadro 6.16. Convenios de colaboracion para la innovacion segun localizacion - % sobre innovadoras
- afio 2013

Institutos | Centros Centros | Otras insti-

Pzl de edu- ublicos rivados | tuciones

Provincia de bienes v P . P . . Gobierno Total
o cacion de inves- | deinves- |privadas no
y servicios . s s .
superior | tigacion tigacion | lucrativas

Bocas del Toro - - - - - - -
Coclé 11.11 1.1 1.1 22.22 22.22 33.33 33.33
Colon 7.14 - - 714 - - 714
Chiriqui 12.50 50.00 12.50 12.50 12.50 37.50 62.50
Herrera - 12.50 - 12.50 - 12.50 12.50
Los Santos - - - - - - -
Panama 12.79 17.44 8.14 10.47 9.30 13.95 4419
Veraguas 40.00 40.00 20.00 - 20.00 20.00 60.00
Total 11.43 16.43 714 10.00 8.57 14.29 36.43
N 140

Notas: N = Totales para cada afio de encuesta.
Fuente: EIDI (2013).

El andlisis seglin localizacion (cuadro 6.16) muestra nuevamente comportamientos hete-
rogéneos, en tanto el 36% de firmas innovadoras con convenios en 2013 se explica por
frecuencias tan disimiles como las que se registran para las firmas localizadas en Chiriqui,
en donde el 62% contaba con convenios y Los Santos, donde el porcentaje es nulo. Entre
las primeras, la mitad se explica por convenios con instituciones de educacion superior y
es coherente con los mayores niveles de vinculacion registrados en la seccion anterior,
en términos de vinculaciones con universidades. Entre medio de estos dos valores extre-
mos, las firmas localizadas en Panamd y Veraguas muestras frecuencias superiores al pro-
medio (44 y 60%, respectivamente), al tiempo que aquellas localizadas en Colén y
Herrera se ubican por debajo (7% y 12%, también respectivamente). También en estos
casos y de manera coincidente con el valor promedio, las mayores frecuencias se observan
en los acuerdos con instituciones de educacién superior, seguidas de los convenios para
la produccion de bienes y servicios.
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Con relacién a la distincién por tamano (cuadro 6.17), las microempresas (menos de
10 ocupados) y las firmas medianas (entre 100 y 200) se destacan por un mayor nivel
de acuerdos de cooperacion, en tanto en ambos casos, la mitad de las firma innova-
doras declaré contar con algin convenio en 2013. En el caso de las microfirmas, el
porcentaje se explica por diferentes motivos aunque se destacan los convenios con el
Gobierno, cuestién que coincide con las mayores tasas de vinculacion con este agente
y el acceso a financiamiento, senalado en la seccién anterior. En el caso de las firmas
de entre 100 y 300 ocupados, en cambio, no existe un objetivo que sobresalga, aun-
que casi una de cada cuatro firmas innovadoras dentro de este estrato contaba con
convenios de cooperacién con instituciones de educacion superior, y una de cada
cinco con acuerdos con centros privados de investigacion y la misma proporcién con
acuerdos con el Gobierno.

Cuadro 6.17. Convenios de colaboracién para la innovacion segin tamafio - % sobre innovadoras -
afio 2013

Institutos | Centros Centros | Oftras insti-

AT de edu- ublicos rivados | tuciones

Ocupados de bienes v puk priy ) Gobierno
L cacion de inves- | deinves- (privadas no
y servicios . s s .
superior | tigacion tigacion | lucrativas

1a9 13.33 20.00 20.00 13.33 13.33 40.00 53.33
10a49 10.00 7.50 5.00 10.00 5.00 7.50 20.00
50299 18.52 3.70 7.41 3.70 3.70 7.41 33.33
100 a 299 12.00 24.00 4.00 20.00 16.00 20.00 52.00
Mas de 300 6.06 30.30 6.06 6.06 9.09 12.12 39.39
Total 11.43 16.43 714 10.00 8.57 14.29 36.43
N 140

Notas: N = Totales para cada afio de encuesta.
Fuente: EIDI (2013).

Finalmente, resta el andlisis segtin sector de actividad (cuadro 6.18). De manera con-
sistente con lo registrado para el sector privado en materia de vinculaciones, las firmas
de este sector presentan una frecuencia superior al promedio: 40% de las empresas in-
novadoras declararon contar con convenios en 2013, en especial con centros privados
y el Gobierno (40%), aunque con frecuencias igualmente significativas para el resto de
las opciones (20%). El resto de los sectores también presenta valores elevados, con ex-
cepcion del sector comercial (18% de las innovadoras) y el sector de actividades finan-
cieras (16%), ambos clave para la estructura del pais y que explican el menor promedio
del panel total.
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Cuadro 6.18. Convenios de colaboracion para la innovacién segun sector de actividad -
% sobre innovadoras - afio 2013

.. | Institutos | Centros Centros | Otras insti-
Produccion

Sector de de edu- | publicos | privados | tuciones

de bienes Gobierno

actividad cacion de inves- | deinves- (privadas no

y servicios : s s :
superior | tigacion tigacion | lucrativas

Agricultura,

Suministro de
electricidad,

Comercio al por
mayor y al por

Trasporte y
Informacion y

Actividades
financieras,
seguros

Actividades
profesionales,
cientificas y

Actividades de
servicios admi-
nistrativos y de

Salud y

Actividades
artisticas, de
entretenimiento
y recreativas - - - - - -

131

pesca y mineria 20.00 20.00 20.00 40.00 20.00 40.00 40.00
Manufactura 13.04 19.57 8.70 15.22 6.52 21.74 41.30

gas y agua 33.33 66.67 66.67 - 33.33 - 100.00
Construccion 100.00 - - - - - 100.00

menor 3.03 12.12 9.09 3.03 3.03 6.06 18.18
almacenamiento 22.22 0.00 - 22.22 - - 33.33

comunicaciones 1.1 22.22 - - 22.22 22.22 44.44

e inmobiliarias 8.33 16.67 - - 16.67 - 16.67

tecnicas - - - - 16.67 16.67 33.33

apoyo - 50.00 - 25.00 - 25.00 75.00
Ensefianza 16.67 16.67 - 16.67 16.67 - 50.00

asistencia social 25.00 - - - - 25.00 50.00

Otros servicios - - - - - 100.00 100.00
Total 11.43 16.43 714 10.00 8.57 14.29 36.43

N 140

Notas: N = Totales para cada afio de encuesta.
Fuente: EIDI (2013).
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Obstaculos

7.1. A las actividades la innovacion

En el ejercicio EIDI 2013 se aborda la cuestién de los obstaculos a la innovacién desde
dos perspectivas. Por un lado, se consulta a todas las firmas del panel por las razones que
obstaculizaron el proceso innovador, independientemente de su nivel de gravedad (si im-
pidieron o no la realizacion de actividad innovadora o innovaciones en sentido estricto).
Lamentablemente, esta dimension del ejercicio EIDI 2013 no es comparable con el ejer-
cicio 2008, dado el pablico objetivo en cada caso. Por el otro, se consulta a las empresas
no innovadoras por los motivos por los que la firma no realizé estas actividades. Aunque
en teoria esto Gltimo no constituye un obstaculo, en tanto serfa una decision deliberada
de la firma, lo es desde la perspectiva mds macro de la dindmica del cambio tecnolégico
y organizacional. Asi, en esta seccion se analizan los obstaculos a la innovacion; y en la
siguiente, los motivos de no innovar.

En el cuadro 7.1 se presenta la proporcién de firmas del panel total segtin el tipo de obs-
taculo a la innovacién al que asignaron importancia alta. Tal y como se observa, el obsté-
culo de mayor frecuencia es la escasez de personal calificado, el que fue senalado por el
26% de las empresas del panel. A continuacién, se ubican los costos de capacitacion, con
una frecuencia de 19.4%. En ambos casos, se trata de obstaculos en las capacidades, sea
que se ofertan en el mercado de trabajo, sea que la firma puede generarlas a partir de la
implementacion de procesos de aprendizaje. En general, la justificacién de la intervencion
publica se basa en la existencia de fallas de mercado, lo que da lugar a elevados costos
de financiamiento y una subinversién en innovacién (Crespi et al., 2014). Las respuestas
recogidas a partir de este ejercicio muestran que las fallas en las capacidades son un ele-
mento més acuciante a la hora de decidir emprender actividades de innovacion, algo que
ha sido senalado por la literatura més heterodoxa en repetidas oportunidades (Lee, 2013;
Yoguel et al., 2016). A continuacién, las firmas sefialaron dos obstaculos exégenos, aso-
ciados a las caracteristicas del mercado: 17 y 16.8% de las firmas del panel declar6 que
la estructura del mercado y el reducido tamaio, respectivamente, constituian obstaculos
a la innovacioén. Seguidamente, los obstéculos vuelven a ser de naturaleza enddgena, tal
es el caso de la infraestructura y el periodo de retorno de las inversiones.

La distincion entre firmas innovadoras y no innovadoras arroja un ranking similar, aunque
con notables diferencias de frecuencia entre uno y otro grupo de firmas. En primer lugar,
mientras que el 18% de las innovadoras encontré la escasez de personal calificado como
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Cuadro 7.1. Obstaculos a la innovacion de importancia alta (%) - afio 2013

Obstaculos Innovadoras | No innovadora Total
Escasez de personal capacitado 18.1 429 26.4
Rigidez organizacional 2.9 20.7 8.9
Riesgo de innovar 6.9 171 10.3
Periodo de retorno 9.0 214 13.2
Reducido tamafio del mercado 10.1 30.0 16.8
Estructura del mercado 7.6 35.7 17.0
Escaso dinamismo del cambio tecnolégico del sector 6.5 214 11.5
Escasas posibilidades de cooperacion con otras

empresas o instituciones 9.0 17.9 12.0
Facilidad de imitacién por terceros 7.2 15.7 10.1
Insuficiente informacion sobre el mercado 54 171 94
Insuficiente informacion sobre tecnologia 6.9 15.0 9.6
Errores en las politicas publicas de promocién de

la ciencia y tecnologia 7.6 16.4 10.6
Escaso desarrollo de instituciones relacionadas con

ciencia y tecnologia 7.2 17.9 10.8
Infraestructura 10.1 25.0 15.1
Sistema de propiedad intelectual 4.0 14.3 7.4
Altos costos de capacitacion 12.3 33.6 19.4
N 277 140 417

Notas: N = Totales para cada afo de encuesta.
Fuente: EIDI (2013).

un obstaculo de importancia alta, este valor trepa a 43% en el caso de las no innovadoras.
Esto ademas de ser coincidente con el mayor peso de los recursos humanos calificados (ver
parte C), resulta de una percepcién més clara de las firmas innovadoras respecto de las ca-
pacidades necesarias y dénde conseguirlas. De la misma forma, resulta un obstaculo menos
frecuente el costo de la capacitacién entre las innovadoras versus las no innovadoras.

Para el resto de los obstaculos, también se verifican frecuencias sensiblemente mayores
entre las empresas no innovadoras versus las innovadoras. Por ejemplo, 35% de las em-
presas que no realizan actividades de innovacién declaré que la estructura de mercado
representa un obstaculo de importancia alta. Entre las innovadoras, este porcentaje se re-
duce a poco més del 7%. Aunque no es posible realizar un andlisis de causalidad dada la
naturaleza cross-section del panel; estas diferencias permiten aproximar una hipétesis de
bidireccionalidad, a la luz del comportamiento de una y otra firma. Por un lado, las firmas
no innovadoras enfrentan mayores obstaculos y ello les impide invertir en desarrollos tec-
noldgicos y organizacionales que podrian ayudarlas a superarlos. Por ejemplo, la bisqueda
de innovaciones de producto que permitan una salida exportadora permitiria superar
obstaculos de mercado, como su estructura o tamano. A la inversa, en la medida que
estas firmas no invierten en innovacion, su lectura de la realidad se ve alterada por la
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percepcion de obstaculos que no son tales y que son utilizados como justificacién a una
conducta poco virtuosa de blsqueda de rentas basadas en el cambio tecnolégico. En la
parte C, se procura avanzar en algunas hipétesis mas concretas al respecto.

En el cuadro 7.2 se presenta la frecuencia de obstaculos segtin la localizacién de la firma.
En primer lugar, se observa que entre las empresas de Bocas del Toro, donde no hay firmas
innovadoras, la frecuencia de obstaculos es mayor, de manera coincidente con lo obser-
vado para el panel total de no innovadoras. Algo similar se observa entre las firma de Los
Santos, aunque en este caso con un peso mas significativo de las empresas innovadoras.
Entre las firmas de esta provincia, se registran mayores frecuencias entre todos los obsta-
culos, lo que da cuenta de problemas més generalizados al momento de innovar, por
ejemplo, dada la distancia al centro econémico del pais. Entre las firmas de Panam4, en
cambio, y en la medida que explican gran parte de los valores totales, las frecuencias se
ubican en torno a la media del panel.

El analisis por tamafio revela que la frecuencia de obstaculos de importancia alta presenta
una relacién inversa al tamafo de las empresas, cuestion que es ampliamente coincidente
con la literatura (cuadro 7.3). Al respecto, mientras més pequena la firma, mayores seran
los desafios que enfrenta al momento de innovar, al tiempo que un mayor tamafio y una
mayor escala contribuyen con el financiamiento y la disponibilidad de recursos necesarios
para soportar tanto los costos como los riesgos de un proceso de innovacion. Al respecto,
mientras que el 20% de las empresas de menos de 10 ocupados declaré que el riesgo de
innovar constituye un obstaculo de importancia alta, este valor desciende a 7% entre las
empresas de mas de 300 ocupados. De la misma forma, mientras que el 30% de las em-
presas mds pequenas y el 21% de las empresas de entre 10 y 50 ocupados asigné impor-
tancia alta a los costos de capacitacion, este porcentaje es del 13% para las firmas mas
grandes. Apreciaciones similares pueden realizarse para el resto de las opciones de obs-
taculos, aunque en algunos casos con menores distancias entre las empresas mas peque-
fas, las mas grandes y los rangos intermedios.

Para concluir esta seccion, en el cuadro 7.4 se sintetiza la informacion sobre obstaculos
seglin el sector de actividad de la firma. En primer lugar y también de manera coincidente
con la literatura, las frecuencias de obstaculos respecto de las capacidades de los recursos
humanos son mayores entre las firmas prestadoras de servicios. Entre las empresas del sec-
tor de trasporte, este obstaculo fue sefalado por el 60% de las firmas; en el caso de los
sectores de informacién y comunicaciones, servicios financieros y servicios profesionales,
esta proporcién se ubicé en torno al 30% para cada grupo de firmas. A la inversa, sectores
mas intensivos en escala enfrentardn mayores obstaculos cuando el mercado no sea lo su-
ficientemente grande o sofisticado, y esto e verifica entre las firmas prestadoras de servicios
de electricidad, gas y agua, entre las que el obstaculo relativo a la estructura de mercado
alcanza al 33% del grupo. Aqui también se destaca el sector de trasporte, dentro del cual
6 de cada 10 firmas declaré que este era un obstaculo de importancia alta. Tanto el sector
manufacturero como el comercial presentan valores cercanos al promedio.
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Cuadro 7.3. Obstaculos a la innovacion de importancia alta segun tamafio (%) - afio 2013

Obstaculos .
m 10249 50299 | 1002299 | més de 300

Escasez de personal capacitado 28.9 25.6 26.8 25.0 275

Rigidez organizacional 2.2 7.8 7.3 9.8 15.9

Riesgo de innovar 20.0 9.3 9.8 9.8 7.2

Periodo de retorno 26.7 13.2 134 8.7 10.1

Reducido tamafio del mercado 26.7 21.7 14.6 9.8 13.0

Estructura del mercado 244 21.7 9.8 16.3 13.0

Escaso dinamismo del cambio

tecnologico del sector 17.8 14.0 3.7 13.0 10.1

Escasas posibilidades de

cooperacion con otras empresas

o instituciones 244 9.3 9.8 12.0 11.6

Facilidad de imitacion por terceros 22.2 10.1 8.5 9.8 43

Insuficiente informacion sobre

el mercado 15.6 7.0 1.0 6.5 11.6

Insuficiente informacion sobre

tecnologia 15.6 8.5 13.4 8.7 43

Errores en las politicas publicas

de promocion de la ciencia y

tecnologia 222 9.3 7.3 9.8 10.1

Escaso desarrollo de instituciones

relacionadas con ciencia y

tecnologia 244 8.5 7.3 13.0 7.2

Infraestructura 244 12.4 12.2 12.0 217

Sistema de propiedad intelectual 8.9 7.0 49 7.6 10.1

Altos costos de capacitacion 33.3 20.9 19.5 15.2 13.0

N 417

Notas: N = Totales para cada afio de encuesta. Fuente: EIDI (2013).

En sintesis, se observa que los obstaculos mas frecuentes sefialados por las firmas del panel
corresponden en primera instancia con la escasez de recursos humanos calificados (26%
del panel) y en segunda por los costos de una eventual calificacién (19%). A continuacion,
se ubican obstaculos exgenos de mercado, tal es el caso de su estructura (17%) y redu-
cido tamafio (16%). Entre las firmas no innovadoras, las frecuencias son mayores, lo que
da cuenta de una problemética mas compleja de estas empresas al momento de encarar
proyectos de innovacion. El andlisis segin localizacion muestra un mayor nivel de obsta-
culos alli donde existe una mayor proporcion de firmas no innovadoras, al tiempo que el
analisis por tamafo una relacion inversa entre la frecuencia de los obstaculos y el nimero
de ocupados. El andlisis sectorial, por su parte, revela mayores obstdculos en materia de
calificaciones entre las empresas de servicios, al tiempo que entre las firmas mas intensiva
en capital la mayor frecuencia corresponde a los obstaculos de mercado.
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7.2. Causas de no realizar actividad innovadora

Tal como se anticipara, esta Gltima secciéon corresponde a las causas por las cuales las
empresas declararon no haber realizado actividades de innovacién. En la medida que
el desarrollo capitalista se basa en la bisqueda de renta extraordinaria (Nelson y Winter,
1982; Schumpeter, 1934), a partir de la innovacién, una respuesta siempre llamativa a
las causas de no innovar es el hecho de considerar que el mercado no lo valora o, lo
que es similar, que no es rentable. En efecto, el 22% de las firmas del panel EIDI 2013
respondieron que innovar no era una actividad rentable, un 21% que el mercado no lo
valor y un 32% que no es necesario. Estos valores, que ademas son similares a los re-
gistrados en el ejercicio 2008, dan cuenta de conductas poco virtuosas respecto de la
bisqueda de mejoras, que son independientes de los factores externos que puedan
obstaculizar la innovacién.

Cuadro 7.5. Causas de no innovar - 3 principales razones - % sobre empresas no innovadoras

Causas EIDI 2008 EIDI 2013
Innovar no es rentable 16.94 22.38
El mercado no requiere o valora nuevos productos 21.93 21.30
No considera necesario innovar 39.20 32.13
Carencia de recursos financieros publicos para adelantar proyectos

de innovacion 16.28 16.25
Carencia de recursos financieros privados para adelantar proyectos

de innovacion 20.27 16.61
Carencia de personal capacitado para realizar proyectos de innovacion 33.22 29.96
Tamafio inadecuado del mercado 19.27 22.38
Desconocimiento de los apoyos gubernamentales para proyectos

de innovacion 26.91 23.10
Dificultad para acceder a los apoyos gubernamentales 10.63 11.55
Deficiencias, dificultades burocraticas o alto costo en el sistema de

proteccion de la propiedad intelectual - 5.78
Dificultades de acceso o costo excesivo del financiamiento a la

innovacion - 14.80
Insuficientes incentivos a la innovacion por bajo ritmo de cambio

tecnoldgico en el sector de actividad de la empresa - 10.11
Insuficientes incentivos a la innovacion por baja receptividad de

la demanda - 9.75
Insuficientes incentivos a la innovacién por deficiencia en las

politicas publicas - 7.22
Otras 6.64 18.77
N 301 277

Nota: N = Totales para cada afio de encuesta.
Fuente: EIDI (2008; 2013).
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La falta de personal y el tamafio del mercado vuelven a aparecer como factores rele-
vantes al momento de innovar: 30% de las no innovadoras sostuvieron que no lo hi-
cieron por escasez de personal calificado y un 22% que no lo hizo debido al tamafo
del mercado.

Otro dato interesante es la falta de conocimiento sobre apoyos pablicos. En un esce-
nario donde mas del 50% de las firmas innovadoras desconoce los programas pabli-
cos, 23% de las no innovadoras lo sefial6 como un motivo de no innovar. Es esperable
que el nimero de firmas que desconocen en absoluto la posibilidad de acceder a
apoyos para la innovacién entre este grupo, sea incluso mayor que el registrado para
las innovadoras.

Por dGltimo, vale una breve disquisicién sobre la comparaciéon entre los ejercicios EIDI
2008 y 2013 (cuadro 7.5). En términos generales, se observan escasas diferencias entre
las empresas del panel EIDI 2013 y aquellas del panel EIDI 2008. Este resultado da cuenta
de cuestiones més estructurales relativas a la escasa dindmica innovadora, ademas de las
ya citadas percepciones empresarias y su aversion al riesgo. Nuevamente, ademds de los
problemas de financiamiento que se identifican en el marco del enfoque de fallas de mer-
cado y que ameritan la implementacién de politicas de promocién acordes (Crespi et al.,
2014), también se observan limitantes de las decisiones respecto del proceso innovador,
enfocadas més en el desarrollo de capacidades elementales que mejoren la lectura del
entorno. A este respecto, la evidencia sugiere que es preciso desarrollar competencias
organizacionales basicas como la gestién de calidad y los recursos humanos, antes de
pensar en esquemas de inversién en 1+D vy otras actividades de innovacion (Barletta et
al., 2016).

En el cuadro 7.6 se presenta la informacion sobre causas de no innovacién segdn la lo-
calizacién de las empresas. Con relacién al panel EIDI 2013, nuevamente las firmas de
Bocas del Toro se destacan por una elevada frecuencia en la casusas de no innovacién
asociadas a un mercado que no las demanda. En esa misma linea se destacan las firmas
no innovadoras de Colon y Chiriqui. Por ejemplo, entre las primeras, el 64% declaré
que no consideraba necesario innovar, al tiempo que entre las segundas este porcentaje
se ubica en torno al 43%. Las firmas no innovadoras localizadas en Coclé muestran un
patrén de obstaculos exégenos levemente diferente al del resto del panel. En este grupo,
la mitad de las empresas no innovadoras declaré que no innovaban dada la carencia
de recursos financieros privados para adelantar proyectos de innovacién; otro tanto,
dada la carencia de personal capacitado para realizar proyectos de innovacion; y, otro
equivalente, el tamafo inadecuado del mercado. El desconocimiento de los apoyos gu-
bernamentales para proyectos de innovacién también fue senalado por la mitad de las
no innovadoras. Es decir, se trata de un panorama mas complejo que el imple desco-
nocimiento de las oportunidades externas y, en ese sentido, se refuerza la necesidad
de incorporar el impacto de la heterogeneidad del entramado local al momento de di-
sefar politicas publicas.



141

Secretaria Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovacion &

10€

N

05°Cl

€8
€8

A4
€8
L9}

gcl
v

senbeiap

6.°¢

gg

vl

80l
1'0¢

79
8¢
X4

9l
vl

eweued

vl

evl
v

98¢
V'L

L'ge
eyl
1474

V'L

Sojueg SO

€e'e

€€

L'9¢

00}
L9l

L'9¢
L9}
€€

00¢
L9

eI9UIA0Id

7

Gol
8'Gl

€9¢
8'6¢
8l

0L
88

98

vl

WA
€ve

vl
98
6'cC

98

€e'8

L9l

L9l

L9l

0S¢

€8

L9l

Sses0
sealiqnd seanijod se| us eroualdyep

Jod ugioBAOUUI | B SOAUSDUI SB)USIDLNSU|
epuewsap e| ap pepiandaoal efeq

Jod UQIOBAOUUI B| B SOAJUSDUI SB)UBIOLNSU|
esaidwsa e| ap pepiaioe

9p J0J08s |9 Ud 09160|0UDS] OIqUIED B OWL
ofeq Jod ugieAOUUI B| B SOAUSDUI SB)USIDLNSU|
uogioeAOUUl B| B OjUSIWEldUBULY

[9p 0AISBIX9 0}S09 0 0SBIIE 8P SAPE)NAYI
|enjos|ajul pepaidoid

€| 9p UQI098)0.d 8p BWISISIS |9 US 050D

0}[E O SE[}EI00INg SSPEYNIYIP ‘SEIOUSINBQ
salejusweussgnh

sofode so| e Japaade eled pejnaliq

uoroenouul ap sojoakoud esed

sajejusweulaqnb soAode o ap 0juBIWINOUOISA(
OpedJaW [9p Opendapeul ouewe|

ugloeAouul ap sojoahoid

Jezijeal ejed opejioedes jeuosiad ap EOUBIED
uoloeAouul ap sojoaoud Jejuejepe

esed sopeald SoJs1oUBUL SOSINJBI 8P BIOUBIE))
uoloeAouu ap sojoafoud Jejuejepe

eJed s001|qnd SoJ8[OUBUY SOSINDBI 8 BIOUSIED
JeAouU| OIESBI3U BISPISU0D ON

sojonpoid soAsNu eJOjeA 0 a1ainbal ou opedIsW 3
9|qejual S8 OU JeAouu|

€loz1aia

esne)

SBIOPEAOUUI OU Sesaldws a1qos 9, - sauozel ssjedioulid ¢ - uioezIjeao| unbas JeAouul ou 8p Sesne) *9°/ 04pens




Indicadores de innovacion de Panama 2013

[+

142

(€102 ‘8002) 1413 :)usn4  “B}saNouS ap oue eped eled ssle)o) = N :BION

102 N

- g'ec - - - 08 - - Seno
- 69 - - - 0y - - sealjqnd seanjod Se| us elousIdyap
Jod ugIoeAOUUI B| B SOAJUSOUI SBJUSIOLNSU|

009 7’6 - - v'ie 0ch - - EpUBWAP €| 8P PepiAjdaoal
eleq Jod ugioeAOUU | B SOAUSIUI SBJUSILNSU|

- €0l - 008 eyl 0y V'L - esaldws e| op pepiAjoe
ap J0J08s |6 Ud 09160|0UIS) OIqUIED B OW

ofeq Jod ugioeAOUUl B| B SOAUSDUI SB)USIDLNSU|

- L€l 000k 0'6L v'ie 08 v'ie - ugIioeAOUUl E| B OJUSIWEDUEUY
[9p OAISBOX8 0}S02 0 0S8I9E Bp Sepey Nl

- 0/ - - - - 1L - [enjosjejul pepaidoud e| ap ugioasjold ap ewajsIs [
US 0}S09 O} O SEDJRID0ING SSPEYNIYIP ‘SElUaIleQ

- el - - 982 - 98z - sa|ejusweusagnh
sofode so| e Japadde eied peynouiq

- L'ie 008 0'6¢ 98¢ 00¢ 008 €ee uoioeaouul ap sojoakold esed
saejusweulagnb sokode so| ap OjuBILIOU0ISE(

000} viLl - - L'Ge 09¢ xa4 000} OpEedIaW [9p Opendspeu; Oyelwe|
009 8¢ - 008 L'GE 0ve 6'cy 000} ugioeAouUl op sojoakold
Jezijeal ejed opejioedes jeuosiad ap eloUBIED

- 06l 008 0'6¢ eyl 0cl 008 - ugloeAouU| op sojoakoid Jejuejope
eled sopenlid SoJaIoUBUL SOSINDB) 8 BIOUSIED

009 9Vl 0004 06¢ V'L 0¥¢ vie - uloeAouul op sojoakoid Jejuejope
eJed s091|qnd SOJaUBUY SOSINJB 8P BIOUSIED

- 1'6¢ - 062 62h 019 982 - JeAouul OLIes8d8U BJISPISUOI ON
009 (X44 - - 98¢ 002 - 1'99 sojonpoid soAanuU eJojeA 0 aJainbal ou opedssw |3
- 0'€c - 06¢ a4 09¢ - - d|qejual $9 Ou JeAouu|
€loz 1a3

esne)

eI9UIA0Id

“UQIOBNUAUO *9°/ 0JPEND



Secretaria Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovacion & 143

A continuacion, el cuadro 7.7 sintetiza la informacion sobre causas de no innovar segin
el tamano de la firma. En primer lugar, se observa que las frecuencias en los motivos dados
por la falta de interés por parte del mercado o incluso la necesidad de innovar son ma-
yores entre las firmas mas pequefas y disminuyen notablemente entre las firmas mas
grandes. En el mismo sentido, la frecuencia en las limitaciones dadas por el costo o los
recursos humanos calificados son mayores cuando menor es el tamano de la firma. Al
igual que para el promedio del panel, para todos los estratos, las frecuencias en cada uno
de los motivos es mayor entre las firmas del panel EIDI 2008, respecto del panel EIDI
2013; lo que es coincidente con las conductas mas complejas identificadas también in-
dependientemente del tamafio de la firma.

Finalmente, el Gltimo cuadro de esta seccion y de este apartado corresponde a la relacion
entre causas de no innovar y el sector de actividad de la firma (cuadro 7.8). En el caso de
las firmas del sector primario, por la importancia de la escasez de personal calificado y
de recursos financieros para encarar actividades de innovacion. Las respuestas de la in-
dustria manufacturera, de las firmas del sector comercial y de las de trasporte, vuelven a
concentrarse en factores que hacen, desde su percepcién, que innovar no sea necesario
o rentable. Llamativamente, entre los servicios de alto valor agregado, que pertenecen
ademas a sectores dinamicos, también se registran altas frecuencias en este tipo de re-
puestas: entre las firmas de informacion y comunicaciones, la mitad de las no innovadoras
declar6 que el motivo era que habfa insuficientes incentivos a la innovacién por baja re-
ceptividad de la demanda. En cuestion, o bien se trata de empresas que realizan activi-
dades de escasa complejidad tecnolégica o bien se trata de firmas con una lectura
incompleta de las caracteristicas del mercado. Nuevamente, estas respuestas dan cuenta
de la heterogeneidad del entramado productivo, tanto en términos de sus conductas,
como de la motivacién al momento de encarar actividades innovadoras. En todo caso, se
requieren politicas también heterogéneas si se espera incrementar el nivel agregado de
esfuerzos en la bisqueda de mejoras tecnolégicas y organizacionales.

En sintesis, la percepcion respecto de los costos de la innovacién y su rentabilidad, dadas
las caracteristicas del mercado, el desconocimiento de instrumentos de apoyo publico y
la escasez de recursos tanto humanos como financieros, explican las causas de no innovar:
32% de las firmas no innovadoras sostuvo que innovar no era necesario, 29% que carecia
de los recursos humanos necesarios para encarar proceso innovadores y 23% que desco-
nocia la existencia de apoyos pulblicos. Se trata de respuestas completamente diferentes
en cuanto a la naturaleza del obstdculo y cémo superarlo. La necesidad de innovar se
asocia al mercado donde participa la empresa y a su percepcion de este y de sus posibi-
lidades de expansion, la escasez de recursos con las posibilidades de invertir en generar
o acceder a recursos nuevos y el desconocimiento de apoyos publicos de la falta de es-
pacios de interaccién entre la empresa y las oficinas publicas. En conjunto, esta hetero-
geneidad de respuestas da cuenta de un panorama mdas complejo en materia de
requerimientos de apoyo a la innovacion que trasciende incluso a la agencias de promo-
cién de la CyT.
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Analisis internacional dindmico

8.1. Consideraciones generales

La comparacién internacional es un aspecto crucial del andlisis estadistico, en tanto per-
mite poner en perspectiva los resultados, analizar la brecha con los paises desarrollados
y, lo que es mas importante, las tendencias en el plano internacional vis a vis lo que ocurre
en la dimension nacional. Sin embargo, es importante tener presentes algunas cuestiones
de la comparacion internacional que pueden dar lugar a confusiones.

En primer lugar, la comparabilidad esta sujeta al disefio metodoldgico, incluido en instru-
mento de medicién (el cuestionario de la encuesta). En tanto ni el Manual de Oslo (OECD,
2005) ni el Manual de Bogota (RICyT, 2000) proponian un formulario, la construccién de
informacién estadistica con relacion a los procesos de innovacion se ha traducido en ejer-
cicios ad hoc no siempre comparables. Recién en los dltimos afios, dados los avances en
materia de colaboracién en el marco de la RICYT (www.ricyt.org) y el manual publicado
por el BID (BID, 2014), se estd avanzando, en Latinoamérica, en una serie de variables
estandarizadas que mejoraria la comparabilidad. Desde luego, habra que ver los resulta-
dos de la nueva revision del Manual de Oslo y como ello se articula con los avances de
la regién. En cualquier caso, el andlisis que se presenta aqui contempla las especificidades
de cada ejercicio y ello en parte explica la seleccién de paises. En términos metodolégicos,
la construccién de los cuadros se basa en el trabajo realizado en el marco de las activida-
des de la RICyT, por Barletta y Sudrez, cuyos resultados pueden consultarse en Las en-
cuestas de innovacién en Iberoamérica (Barletta y Suarez, 2014).

Una segunda cuestion, a tener presente, es la relacién entre comparabilidad y relevancia.
Al respecto, y como han sostenido Lugones y Suarez (2010), cada pais debe encontrar su
propio equilibrio entre la construccion de indicadores comparables internacionalmente
(por ejemplo, con la Community Innovation Survey Europea), pero a la vez relevantes
para la dindmica nacional. Esto incluye no solo las preguntas a incluir en el formulario,
sino ademas la seleccion de sectores. En este sentido, se han seleccionado un conjunto
que cubren los inputs y outputs del proceso innovador, junto con algtn proxy de la inter-
accion de la firma con su entorno. A su vez, la comparacion corresponde a la dinamica
innovadora en la industria manufacturera (CIIU Rev. 4, clasificacion C). Con relaciéon a
los indicadores, permiten una mirada general de la dindmica innovadora y sus resultados,
y aunque no se presentan indicadores de impacto, son una buena aproximacién al com-
promiso de las firmas con la innovacién y su tasa de «éxito». Respecto de la seleccion de
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la industria manufacturera, lamentablemente cada pais ha avanzado en sets especificos
de servicios a incluir en la muestra, lo que da como resultado un conjunto heterogéneo
de subsectores dificilmente comparables. Por ejemplo, mientras que en algunos paises se
incluyen todos los servicios, independientemente de su contenido de conocimiento, en
otros solo se consulta a los de alto valor agregado. Esto no es bueno ni malo per se, sino
que responde a la ya mencionada relevancia nacional. En cualquier caso, seria incorrecto,
en este nivel de analisis, comparar encuestas completas que incluyen sectores muy dife-
rentes en términos de la naturaleza de la innovacién y las fuentes de cambio tecnolégico.
Desde luego, se trata de un campo amplio y complejo, pero sumamente relevante para
la realidad panamena, por lo que se recomienda el desarrollo de investigaciones especi-
ficas orientadas al andlisis comparado de la innovacion en servicios.

Por Gltimo, y como se senalara al inicio, el andlisis en perspectiva internacional debe ser
un punto de partida para el estudio de los procesos innovadores a nivel de la firma. Desde
el enfoque de los sistemas nacionales de innovacion, se ha sefialado en reiteradas opor-
tunidades que el andlisis de los procesos innovadores no puede limitarse a la cuantifica-
cion de distancias en un conjunto de indicadores, con medias inventariadas. Es decir,
cada pais presenta caracteristicas particulares que combinadas haran que cada sistema
sea Unico (Erbes et al., 2016). En consecuencia, menores niveles en alguna variable, res-
pecto de paises mas desarrollados, es un sintoma precisamente de esa diferencia, pero
no da cuenta de una asociacion de causalidad directa. Dicho de otro modo, las empresas
localizadas en Alemania y Francia presentan altos niveles de 1+D respecto de las ventas,
pero ello no quiere decir que si el conjunto de firmas panamenas o brasileras alcanzan
ese nivel de gasto relativo, entonces la estructura productiva se asimilara a la alemana o
francesa, y con ella, las caracteristicas de su desarrollo. Por el contrario, los niveles de
gasto en |+D suelen ser consecuencia, y no causa, del entramado productivo del pais
(Erbes y Suarez, 2016).

Precisamente, dada esta causalidad de la que parte el analisis que se presenta a conti-
nuacion, en la seccién 9 se estudian las estrategias innovadoras de las firmas panamefas,
lo que representa una propuesta (de las muchas que podrian hacerse) de mirada compleja
del proceso innovador que permite sostener que el cierre de la brecha tecnoldgica con
los paises desarrollados demandara de una estrategia de politica pablica tan compleja 'y
heterogénea como las firmas y procesos que se pretende incentivar.

8.2. Los inputs del proceso innovador

En materia de ciencia y tecnologia, el gasto en investigacion y desarrollo (I+D) es uno de
los indicadores méds monitoreado por todas las oficinas y agencias dedicadas a la innova-
cién. En sentido estricto, remite a la actividad creativa, realizada de manera sistematica,
con el objetivo de desarrollar o aplicar nuevo conocimiento. Ahora bien, cuando uno es-
tudia el proceso innovador a nivel de la firma, un segundo indicador aparece como clave:
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el gasto en bienes de capital. En conjunto, estos dos indicadores dan cuenta del compro-
miso de las firmas con la bisqueda de nuevos productos, procesos y practicas organiza-
cionales. Las inversiones en |+D consisten en el principal rubro para la generacién y
aplicacién endégena de conocimiento, son actividades de alto valor agregado con el po-
tencial de generar fuertes ventajas competitivas y rentas por diferenciacién de productos.
El gasto en bienes de capital, por su parte, constituye una inversién en tecnologia incor-
porada, con un impacto casi automatico en la productividad de la firma, que suele tener
asociados cambios en los productos. Aunque no existen relaciones lineales, resulta plau-
sible esperar que mayores niveles de gasto den cuenta de procesos mas complejos de
desarrollo tecnoldgico.

En la figura 8.1 se presenta el nivel de gasto relativo en [+D interna para un conjunto se-
leccionado de paises, con diferente niveles de desarrollo. En este y en todos los casos de
esta parte del informe, se han tomado los aflos 2008 y 2013 como referencia, que co-
rresponden al Gltimo afo disponible (referencia 2013) y al afio anterior mas cercano a
2008 (referencia 2008). Tal y como puede apreciarse en la citada figura, existen dos ni-
veles de inversiones en estas actividades. Por un lado, se encuentran Alemania y Francia,
pero con niveles similares podrian incluirse Japén, Corea y los Estados Unidos. Se trata
de paises con altos niveles de desarrollo tecnolégico, el que se asocia con fuertes niveles
de inversion. Asi, las empresas Alemanas del sector manufacturero gastaron, en promedio,
el 2.57% de sus ventas en actividades de 1+D. Un segundo nivel es el que se registra

Figura 8.1. Gasto en I+D interna - % sobre ventas - paises seleccionados
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Fuentes: ANII, 2015; EIDI, 2008, 2013; Eurostat, 2016; MINCyT, 2015; PINTEC, 2016; RICyT, 2016; UIS-UNESCO, 2016.
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entre los paises de la region Iberoamericana, pero también Latinoamericana, con menores
niveles de esfuerzos y menores niveles de desarrollo. Al interior de esta region, suele des-
tacarse el caso de las firmas Brasileras, con niveles de esfuerzo muy por encima de la
media latinoamericana. En el otro extremo, se encuentra Argentina, con un nivel similar
de desarrollo de la estructura productiva pero con niveles de inversién en [+D significa-
tivamente mas bajos. Tal y como puede apreciarse en la citada figura, las empresas pana-
menfas se encuentran en un nivel intermedio, con niveles crecientes de esfuerzos relativos.
Asi, mientras que en 2008 las empresas manufactureras panamenas se ubicaban cercanas
a los niveles de Uruguay o Ecuador, que presentan los niveles mas bajos de la regién (0.17
vs. 0.14 y 0.12%, respectivamente), hacia 2013 el gasto se habfa mas que triplicado, su-
perando los niveles de esfuerzos de las firmas argentinas, con un sector manufacturero
mas diversificado. Mas aun, la tendencia muestra un cierre abrupto de la brecha con es-
tructuras mas desarrolladas como la brasilera. En efecto, el gasto panameno relativo en
2008 era 3.7 veces inferior al brasilero mientras que para 2013 esa diferencia fue de 1.3.

En sintesis, aunque los niveles de esfuerzos en innovacion son significativamente méas bajos
que los registrados tanto en paises de alto nivel de desarrollo (como Alemania o Francia),
pero también respecto de los pares latinoamericanos, el nivel relativo de esfuerzos de la fir-
mas panamenas en actividades de 1+D muestra una tendencia creciente, que daria cuenta
de procesos més complejos de bisqueda de desarrollos tecnoldgicos endégenos.

Como se anticipara, una segunda dimension clave de los esfuerzos innovadores son las
inversiones en bienes de capital. Esta es la informacién que se presenta en la figura 8.2.
En este caso, el ranking de paises se modifica significativamente, lo que se explica porque
el ratio de inversiones en bienes de capital a ventas en los paises en desarrollo es equipa-
rable al de los paises desarrollados. En el marco de los paises en desarrollo, las empresas
panamenas se destacan en ambos periodos, con niveles de inversiones relativamente es-
tables y equivalentes al 1.6 y 1.79% de las ventas para 2008 y 2013, respectivamente;
valores que son 25 y 43% superiores al registro de las empresas alemanas para esos afos
y 3.5 veces superiores a los de las empresas francesas en 2013. Las empresas panameias
se destacan también en la regi6n latinoamericana, con niveles que duplican, por ejemplo,
el gasto argentino para 2013 y casi triplican el gasto uruguayo de ese mismo ano.

La diferencia en los niveles relativos de esfuerzos responde a la definicion misma de paises
en desarrollo. Las inversiones en bienes de capital son la repuesta légica de empresas que
se encuentran por debajo de la frontera tecnoldgica. Por un lado, porque ante de mover
la frontera es preciso acercarse a ella. Por el otro, porque la tecnologfa necesaria para ha-
cerlo ya se encuentra desarrollada e incorporada en forma de maquinaria y equipo (Ed-
quist, 2001). Ahora bien, esta «conducta l6gica» de los empresarios de los paises en
desarrollo no debe confundirse con la necesidad de encontrar un sendero propio de cierre
de la brecha. Aunque los bienes de capital se encuentren disponibles en el mercado de
los paises en la frontera, su seleccion, implementacion y adaptacion depende de la gene-
racién endégena de conocimiento; es decir, del desarrollo de capacidades al interior de
la firma para seleccionar la mejor tecnologia y generar tecnologia propia (Cohen y Levin-
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Figura 8.2. Gasto en bienes de capital - % sobre ventas
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Notas: Porcentajes sobre total de empresas. Argentina: 2007, 2012; Brasil: 2008, 2011; Panama: promedio 2006-2008, 2013; Espafia, Alemania y
Francia: 2008, 2012; Uruguay: 2009, 2012.
Fuentes: ANII, 2015; EIDI, 2008, 2013; Eurostat, 2016; MINCyT, 2015; PINTEC, 2016; RICyT, 2016; UIS-UNESCO, 2016.

thal, 1990). El cierre de la brecha en Panama no serd igual al proceso de crecimiento ale-
man, pero tampoco igual al proceso de cierre de la brecha de Argentina o Uruguay. Esto
vuelve clave el andlisis agregado de los esfuerzos en innovacién, que a los fines de la com-
paracién internacional solo se contemplan las inversiones en 1+D y bienes de capital (las
que suelen representar el 80% del gasto total de los paises). Esta es la informacion que se
presenta en la figura 8.3. Las diferencias vuelven a ser notables.

Desde luego que la distancia entre paises desarrollados y en desarrollo se explica por el
nivel de esfuerzos en I+D, analizados en la primera figura de esta seccién. Sin embargo,
ademas de esa distancia, los paises en desarrollo invierten proporcionalmente mucho mas
en las actividades de generacién endégena de conocimiento que en la adquisicion de
conocimiento incorporado. En efecto, en 2013, las empresas alemanas invirtieron en 1+D
el doble de lo que invirtieron en bienes de capital, al tiempo que entre la firmas francesas
esta relacion fue de casi 4 a 1. Entre los paises latinoamericanos, esta relacion se invierte
diametralmente; por ejemplo, en Brasil, el nivel de esfuerzos en 1+D fue equivalente al
60% de las inversiones en bienes de capital, y en Uruguay fueron equivalentes al 23%.
En Panam4, las firmas se encuentran cercanas al caso uruguayo, con un nivel de esfuerzos
en I+D equivalente el 30% de las inversiones en bienes de capital.

En sintesis, y retomando lo sefialado unos parrafos mas arriba, aunque parte de las dife-
rencias en los niveles de inversiones entre una y otra actividad se explican por la distancia
a la frontera tecnolégica y la necesidad de cerrar la brecha, también se explica por conductas



Secretaria Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovacién & 155

innovadoras mas basadas en la adquisicion de conocimiento exdgenamente generado,
con menor riesgo y menores plazos de amortizacién, que por la basqueda de generacion
endoégena de conocimiento. Esta Gltima, aunque implica mayores niveles de incertidum-
bre (y con ella riesgo), es la que permite una adecuada seleccién e implementacion de
tecnologia pero ademas la que permite alcanzar ventajas competitivas dindmicas, susten-
tables y acumulativas, que son la clave del crecimiento de la firma y, a la postre, del desa-
rrollo industrial. En otros términos, si las firmas de los paises en desarrollo solo se
concentran en cerrar la brecha, siempre estaran ubicadas por debajo de ella, con nulas
capacidades para moverla (Erbes et al., 2016).

En el caso que ocupa a este informe, las firmas panamenas se ubican en niveles inferiores
del ranking de esfuerzos en I+D, con un gasto equivalente al 0.55% de las ventas en 2013,
versus el 2.57% aleman y el 0.7% brasilero. Sin embargo, se destacan por los niveles de es-
fuerzos en bienes de capital, con el equivalente al 1.79% de las ventas también en 2013,
significativamente superior al 1.25% de las firmas alemanas. El resultado es una relacion de
1 a 0.3 entre el gasto en tecnologfa incorporada y desincorporada, lo que se destaca por la
relacion entre las firmas alemanas entre las que el gasto en [4D es el doble que el nivel de
esfuerzos en bienes de capital. Esto da cuenta de estrategias escasamente basadas en la ge-
neracion endégena de conocimiento. Sin embargo, también da cuenta de la oportunidad
de concentrar los esfuerzos de promocion en la realizacion de actividades de 1+D, utili-
zando como plataforma los ya elevados niveles de inversiones en bienes de capital.

Figura 8.3. Gasto en I+D interna y bienes de capital - % sobre ventas agregado - paises seleccionados
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8.3. Resultados del proceso innovador: las innovaciones logradas

En la figura 8.4 se presenta la tasa de innovaciones de producto para el mismo conjunto
de paises analizados en la seccién previa. Tal y como puede apreciarse, no existe una
asociacion directa entre el nimero relativo de firmas que desarrollaron nuevos productos
(0 mejoraron los existentes) y el nivel de desarrollo. En efecto, mientras que la tasa de in-
novadoras de producto entre las empresas manufactureras en Alemania fue del 29.7%
en 2013, en Panamd ese porcentaje asciende a 22.1%. Diversos fenémenos explican la
cercania en los niveles de innovadoras de producto diferencias. Por un lado, la definicion
de producto nuevo o mejorado es respecto de la firma con lo que la probabilidad de de-
sarrollar innovaciones de producto es mayor cuanto mayor es el atraso tecnolégico de la
firma (cuanto mas lejos de la frontera, menores esfuerzos se requieren para desarrollar
mejoras). Por el otro, en la medida que las firmas en los paises en desarrollo enfrentan
entornos inestables, sujetos a fuertes presiones competitivas y cambios en las reglas de
juego, solo sobreviven aquellas empresas que logran adaptarse rapidamente. En conse-
cuencia, la tasa es mayor porque el denominador es menor.

Figura 8.4. Innovaciones de producto - % sobre panel total - paises seleccionados
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También para el caso de las innovaciones de proceso se verifica una falta de asociacién
directa entre el nivel de desarrollo y la tasa de firmas innovadoras (figura 8.5). Por el con-
trario, los pafses europeos se encuentran en los niveles inferiores del ranking, mientras
que los paises latinoamericanos por encima. En particular, mientras que la tasa de inno-
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vadoras de proceso en Alemania en 2013 fue de 21.1%, la tasa entre las firmas panamefas
fue del 22.1%. La explicacion a este fendmeno se asocia, una vez mds, con la distancia a
la frontera tecnolégica y el margen con que cuentan las firmas para realizar mejoras in-
crementales. En consecuencia, es esperable tasas similares entre paises mas y menos desa-
rrollados. A su vez, estos valores son coincidentes con las mayores tasas de inversion en
bienes de capital analizadas en la seccion previa.

Figura 8.5. Innovaciones de proceso - % sobre panel total - paises seleccionados
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Para finalizar esta seccion, vale un breve anlisis sobre la relacion entre la cantidad de fir-
mas que invirtieron en actividades de innovacién y las tasas de innovadoras de producto
y proceso. Atendiendo a que cada pais cuenta con una definicién particular de «activi-
dades de innovaciény, que da lugar evidentemente a definiciones particulares de «firmas
innovadoras, la figura 8.6 muestra resultados similares a las figuras anteriores en materia
de conducta innovadora. Por un lado, no se verifican relaciones directas entre el nivel de
desarrollo y la tasa de firmas innovadoras. Por ejemplo, la tasa de firmas que realizaron
actividades de innovacién en Brasil es equivalente al 28.2% de la industria manufacturera,
al tiempo que en Panama esta tasa asciende a 48.4%, y en Alemania al 59.4%. En esta
misma linea, las firmas panamenas tienen una tasa de «éxito» asimilable a la registrada
entre los pafses mds desarrollados; mientras que la tasa de innovadoras de producto equi-
vale a la mitad de las firmas alemanas innovadoras; en Panama, este porcentaje es del
45%. Para las innovaciones de proceso, la relacion es aiin mayor, lo que se relaciona con
la distancia a la frontera tecnolégica y la posibilidad de realizar mejoras incrementales,
sefalado anteriormente. Asi, la incorporacién de maquinaria lleva, casi por definicién, a
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mejoras directas en el proceso productivo, con escaso riesgo tecnolégico. Cuando la me-
jora es mayor, esta implica incluso cambios en los productos. En consecuencia, es espe-
rable una mayor relacién entre firmas innovadoras y firmas innovadoras en aquellas
empresas donde la conducta innovadora tiene su eje en la incorporacién de bienes de
capital.

Figura 8.6. Innovaciones de proceso, producto y total innovadoras - % sobre panel total - paises
seleccionados
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En sintesis, no se verifican diferencias significativas entre los paises més desarrollados y
los paises latinoamericanos en materia de resultados. Mas adn, la tasa de innovadoras de
producto (22.1% del total del panel en 2013) y proceso (22.1%) es asimilable a la tasas
alemanas, en donde la tasa de innovadoras de producto fue de 29.7% vy la tasa de inno-
vadoras de proceso del 21.1%, en todos los casos, para el afno 2013 o Gltimo ano dispo-
nible. También se verifican niveles similares a los observados en Alemania para el caso de
la relacién entre estas y la tasa de innovadoras en tanto en ambos paises, las innovadoras
de producto y las innovadoras de proceso equivalen a la mitad de las firmas innovadoras.
Esto se explica, muy probablemente, por la distancia a la frontera tecnolégica y la posibi-
lidad de realizar mejoras en el margen. Mientras mayor el atraso tecnolégico, es mas pro-
bable que una inversiéon conduzca a mejoras significativas en los procesos. Este es un
fenémeno que se observa a lo largo de todas las encuestas de innovacion y desde el inicio
de estos ejercicios. Asimismo, aunque no es posible comparar la informacion, estudios
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especializados muestran que cuando se restringe el analisis a innovaciones més radicales,
sea porque dan lugar a patentes, sea porque dan lugar a novedades de alcance interna-
cional, entonces las distancias entre paises mas y menos desarrollados se extiende y la
brecha tecnolégica se hace evidente (Anllé y Suarez, 2008). A titulo ilustrativo, mientras
que el 12% de las firmas panamenas de la industria manufacturera en 2013 recurrieron
a las patentes como mecanismo de proteccion, las firmas alemanas duplican esa propor-
cién. En consecuencia, las tasas de resultados constituyen un abordaje interesante al pro-
ceso innovador, pero su interpretacién es mas compleja (es més cualitativa) que la
comparacién de niveles entre paises.

8.4. Fuentes de informacién para la innovacion

La dltima dimension de andlisis comparativo se basa en las fuentes de innovacién para la
innovacion, como un proxy de la dindmica de relacién de la firma con su entorno. Tal y
como se analizara en la seccion correspondiente, entre las firmas panamenas se destaca
la interaccion con clientes (40% de las firmas innovadoras del panel total) y proveedores
(27%), como principal fuente externa de informacién; y en niveles muy inferiores, las uni-
versidades (9%) y otras organizaciones dedicadas a la generacién de conocimiento. Esto
es algo que se replica para la industria manufacturera. En 2013, mientras que el 13% del
total de las empresas del sector sefialaron a los clientes como una fuente importante y
otro 9% a los proveedores, solo el 3% adjudicé este rol a las universidades. Estos porcen-
tajes desalentadores, en tanto seria deseable que las empresas encontraran en las univer-
sidades un socio de mayor importancia, se replica para los distintos paises
latinoamericanos (incluso se agudiza) pero también para los paises de mayor desarrollo.

Tal como puede apreciarse en la figura 8.7, existen tasas disimiles entre paises para la re-
lacién entre las firmas y los proveedores y clientes, como fuentes de informacion y ello es
independiente del nivel de desarrollo. Por ejemplo, 12 y 14% de las firmas manufactureras
alemanas declararon que los clientes y proveedores, respectivamente, fueron fuentes de
informacién importante. Estos porcentajes ascienden a 13 y 9% entre las firmas manu-
factureras panamenas y 54 y 52% para las firmas costarricenses. A pesar de estas diferen-
cias en materia de relaciones con clientes y proveedores como fuentes de informacién,
los valores asociados a las universidades son significativamente mds bajos entre todos los
paises, con distancias atin menores entre ellos. Con la sola excepcién de las firmas de
Costa Rica, entre las cuales el 19% declar6 que las universidades eran una fuente de in-
formacion de importancia alta, para el resto de los paises bajo andlisis este porcentaje se
ubica entre 2.3% para el caso espafol, 3% para el caso panameno y, en el otro extremo,
8% para el caso ecuatoriano.

En sintesis, la baja relacion de las firmas manufactureras con las universidades como fuente
de informacion, que se manifiesta también en una baja interaccion con estas organiza-
ciones y bajos niveles de cooperacién, da cuenta de la baja integracion del sistema. En el
caso de las firmas pertenecientes a paises desarrollados, se podria esperar que parte de
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esa baja vinculacion sea causa y consecuencia de los altos niveles de inversién en 1+D,
asi como también del mayor nivel de competencias en sus empleados, dados por las ca-
racterfsticas del sistema de educacion formal. Sin embargo, en paises de menor desarrollo,
la falta de interaccion se combina con bajos niveles de esfuerzos, lo que refuerza la idea
de bajos niveles de generacion enddgena de conocimiento. En la lectura opuesta, el nivel
de interaccion con la oferta y demanda de conocimiento da cuenta de la existencia de
redes comerciales que podrian ser utilizadas como base para el desarrollo de procesos
innovadores mas complejos, asociados a la cooperacién vertical en el mercado. En este
sentido, cabria preguntarse qué rol podrian ocupar las universidades, como formadoras
de recursos humanos calificados y generadoras de conocimiento, en este proceso.

Figura 8.7. Fuentes de informacion para las actividades de innovacién - % sobre panel total -
importancia alta - paises seleccionados
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Estrategias de innovacion

En la presente seccion se analiza la conducta innovadora de las firmas panamenas, ahora
en la dimension total del panel, pero sobre la base de una nueva clasificacion, a saber:
su nivel de compromiso con las inversiones en innovacion. Se asume que la estrategia es
el conjunto de decisiones respecto de cémo sobrevivir al proceso de competencia (Nel-
son, 1991). Cuando esas decisiones se basan en una particular conducta innovadora, en-
tonces se dice que la firma persigue una estrategia de innovacion. A los fines de este
informe y de manera similar al ejercicio anterior, la estrategia innovadora ha sido definida
a partir de la agrupacién de las firmas de acuerdo a la intensidad del gasto relativo en in-
novacion. Es decir, el total de esfuerzos respecto de las ventas. A diferencia del analisis
realizado en la seccién 3, en este caso se incluyeron dentro de los esfuerzos en innovacion
el gasto en I+D interna y externa, tal y como se contempla en los andlisis tradicionales
de conducta innovadora. Asimismo, en la medida que se asume que una firma de cual-
quier sector productivo y de cualquier tamano puede optar por una estrategia basada en
la innovacion, la estimacion se realiz6 para todos los sectores, tamanos y localizaciones.
Desde luego, se trata de un andlisis meramente descriptivo (solo se incluye un test de
medias) que pretende dar cuenta de la heterogeneidad existente en la estructura produc-
tiva y que demandard de futuras investigaciones en mayor profundidad para corroborar
las hipétesis. No obstante, los resultados vuelven a reforzar la idea de abordar el estudio
de los procesos de innovacién desde una mirada compleja, que admita que los valores
promedio y el estudio dicotémico oculta un gradiente de posibilidades asociados a con-
ductas diferenciadas, que demandaran de intervenciones también diferenciadas si se pre-
tende potenciar la dindmica innovadora.

A partir de estos criterios ello, el panel total se clasificé de la siguiente manera:

* Firmas no innovadoras: Empresas que declararon no haber realizado esfuerzos en in-
novacion en el afo 2013.

¢ Firmas de intensidad baja: Firmas que declararon esfuerzos relativos iguales o inferiores
a la media del panel (2.26% de las ventas).

* Firmas de intensidad media: Firmas que declararon esfuerzos relativos iguales o inferiores
al tercer cuartil de gasto del panel (9.28% de las ventas).

* Firmas de intensidad alta: Firmas que declararon esfuerzos relativos superiores al tercer
cuartil de gasto del panel (9.28% de las ventas).

Dada esta segmentacion, la primera observacion que surge es que las firmas innovadoras
tienen una intensidad de gasto que se asemeja a los niveles medios registrados para paises



162 & Indicadores de innovacion de Panama 2013

como Alemania o Francia. Una segunda caracteristica es la fuerte diferencia en materia
de niveles relativos al pasar de una estrategia a otra. En especial, entre las dos estrategias
de mayor intensidad, entre las cuales el valor de corte pasa de 2.3 a 9.3%.

Con el mismo trasfondo légico de una vision mas compleja de la innovacién, el cuadro
9.7 sintetiza la dindmica innovadora de las firmas segln su estrategia, a partir de los indi-
cadores de inputs analizados a lo largo de este informe. Se incluye también la cantidad
de firmas que surge de la segmentacion propuesta. Desde luego, esto dltimo responde a
una seleccién ad-hoc de cuartiles, lo que implica criterios ex ante de cantidades por grupo
para las firmas innovadoras. Al respecto, el 66% de las empresas del panel declararon no
haber realizado actividades de innovaciéon en 2013. Se trata de firmas que en todo un
ano no realizaron inversiones en la blsqueda de mejoras tecnoldgicas u organizacionales.
Entre las innovadoras, el 16% presenté un nivel de gasto equivalente el 0.66% de las ven-
tas. Estas dos situaciones explican el nivel medio observado en el andlisis de esfuerzos de
la seccién 3, en tanto equivalen a mas del 80% del panel. Entre las firmas de conducta
mas dinamica, las de intensidad media declararon un gasto equivalente al 5% de las ventas
y con niveles significativamente superiores, las de intensidad alta un gasto cercano al 33%
de los ingresos totales por ventas. Continuando con el andlisis de las firmas més dindmicas,
se observa que mientras que las de intensidad media invierten niveles equivalentes en
actividades de I+D y en adquisicion de bienes de capital, las de intensidad alta gastan
proporcionalmente més en ambos tipos de inputs, aunque con un marcado predominio
de las inversiones en la incorporacién de tecnologia incorporada. Con todo, las firmas de
intensidad alta dedicaron a las actividades de 1+D el 5.8% de las ventas de 2013 y a la
compra de maquinaria y equipo el 13.6%.

Cuadro 9.1. Estrategias innovadoras - inversiones en innovacion (%)

Estrategia Al I+D BskK Cantidad

s/ventas interna s/ventas s/ventas de empresas
s/panel total

No innovadoras - - - 66.3
Intensidad baja 0.66 0.15 0.16 16.3
Intensidad media 5.10 1.03 1.96 8.2
Intensidad alta 3287 5.85 13.63 9.2
Kendall tau-b 0.9627 ¢ 0.6792°¢ 0.6064 ¢

N 404

Notas: Al = Actividades de innovacion. I+D = Investigacion y desarrollo. BsK = Bienes de capital. a, b, ¢ = Significativo al 90, 95 y 99%, respectiva-
mente N =Totales para cada afio de encuesta.
Fuente: EIDI (2013).

Otra dimensién relevante y que distingue a cada una de las estrategias identificadas, es
la composicion de sus recursos humanos. En el cuadro 9.2 se presenta el nivel relativo
(respecto del empleo total) de recursos humanos calificados y de recursos humanos
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dedicados a las actividades de innovacion. En este caso vuelve a apreciarse la relacion
directa entre la estrategia innovadora y el nivel de compromiso de la firma con la gene-
racion y aplicacion de conocimiento, esta vez via capacidades. Si se asume que los pro-
fesionales son un proxy del nivel de capacidades de absorcién y de generacién de
conocimiento de la firma, el citado cuadro muestra que mientras que las firmas no inno-
vadoras cuentan con 3.1 persona calificada por cada 100 ocupados; esta proporcion se
va incrementando conforme se avanza hacia las estrategias mas dindmicas, hasta alcanzar
una relacién de 4.5 a 10 entre las empresas de intensidad alta. La relacién directa también
se verifica para los recursos humanos en actividades de innovacién. Entre las firmas de
intensidad baja, la proporcién de personal dedicado a actividades de 1+D es equivalente
al 2.1% del empleo, entre las firmas de intensidad media este valor trepa a 5.6 y entre las
de intensidad alta se registra el maximo, ubicado en 12.4%. Con niveles relativos inferio-
res, pero también crecientes, se verifica la relacion positiva para el personal dedicado a
las actividades de ingenieria y disefio.

Cuadro 9.2. Estrategias innovadoras - capacidades (% sobre empleo total)

Estrategia RHQ RHID RH IDI
No innovadoras 31.60 0.00 0.13
Intensidad baja 31.12 2.1 0.30
Intensidad media 43.25 5.58 1.29
Intensidad alta 44 .95 12.42 6.70
Kendall tau-b 0.0719 ¢ 0.6387 ¢ 0.38¢
N 404

Notas: RHQ = Recursos humanos calificados (nivel de doctorado, maestria, posgrado y licenciatura).
RH 1+D = Recursos humanos en investigacion y desarrollo. RH IDI = Recursos humanos en ingenieria y de-
sarrollo industrial. a, b, ¢c=Significativo al 90, 95 y 99%, respectivamente. N =Totales para cada afio de encuesta.
Fuente: EIDI (2013).

Puesto que esta seccion no estd limitada por la comparacion internacional, a fin de ca-
racterizar la dindmica de vinculacion de las firmas con el entorno, se analiza a continua-
cién la vinculacién para la innovacién. En el cuadro 9.3 se presenta la estructura de
vinculaciones para un conjunto seleccionado de agentes, seglin cada estrategia. Nueva-
mente la relacion entre las frecuencias y las estrategias es directa. Las firmas de intensidad
alta se vinculan en mayor proporcién que las de intensidad media y baja. No obstante,
la frecuencia entre las firmas de intensidad media es inferior para las vinculaciones con
universidades y proveedores respecto de las de intensidad baja y mayor que las de inten-
sidad alta para el caso de las vinculaciones con consultores. La lectura agregada muestra
que las firmas con una conducta més dindmica presentan fuertes vinculos con las univer-
sidades y con su cadena comercial. Entre las empresas de intensidad media, la vinculacion
mas frecuente es con consultores, con niveles similares de vinculacién con la cadena co-
mercial y las universidades a los registrados para las firmas de intensidad baja. Por defini-
cion, las empresas no innovadoras no se vincularon para la innovacion.



164 & Indicadores de innovacion de Panama 2013

Cuadro 9.3. Estrategias innovadoras - vinculaciones (% sobre total empresas)

Vinculaciones segun agente:

I

No innovadoras

Intensidad baja 25.8 68.2 62.1 515 924
Intensidad media 21.2 66.7 63.6 63.6 90.9
Intensidad alta 43.2 73.0 73.0 59.5 97.3
Kendall tau-b 0.4561°¢ 0.7157°¢ 0.6979°¢ 0.6376 ¢ 0.8813¢
N 404

Notas: a, b, c=Significativo al 90, 95 y 99%, respectivamente. N =Totales para cada afio de encuesta. Fuente: EIDI (2013).

Siguiendo con el proceso de andlisis que va de los inputs a los outputs, en el cuadro 9.4
se presentan los resultados del proceso innovador, atendiendo a la diferenciacion entre
innovaciones de producto, proceso, organizacién y comercializacién. En este caso, se ob-
servan patrones diferenciados de gasto. Por un lado, existe una relacion positiva entre las
estrategias de innovacién y la tasa de innovadoras de producto. Esto es, a mayor nivel de
gasto en innovacién, mayores las probabilidades de desarrollar un nuevo producto y lanzar
al mercado uno significativamente mejorado. Con relacién a las innovaciones de proceso,
la diferencia se traza entre las firmas de intensidad media y alta versus las de intensidad
baja. La tasa de innovaciones en organizacién y comercializacién presenta la relacion
exactamente opuesta. A mayor nivel de gasto, menor la probabilidad de resultados posi-
tivos. En este caso, la lectura parecerfa ser que el tipo de innovaciones perseguidas por
las firmas de bajo nivel de gasto se asocia mas a la bisqueda de mejoras en los procesos
organizativos y de comercializacion que a las innovaciones de producto o proceso. El re-
sultado agregado no presenta una linealidad tan directa: entre las firmas de intensidad
baja, la tasa de innovadoras fue en 2013 del 65%, entre las de intensidad media del 82%
y entre las de intensidad alta del 78%.

Cuadro 9.4. Estrategias innovadoras - resultados (% sobre total empresas)

Tipo de innovacion:

T

No innovadoras - - - - -
Intensidad baja 65.15 34.85 28.79 24.24 24.24
Intensidad media 81.82 36.36 39.39 21.21 21.21
Intensidad alta 78.38 43.24 37.84 16.22 16.22
Kendall tau-b 0.7541¢ 0.498°¢ 0.4836 ¢ 0.3474°¢ 0.3474¢
N 404

Notas: a, b, ¢ = Significativo al 90, 95 y 99%, respectivamente. N =Totales para cada afio de encuesta. Fuente: EIDI (2013).
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A modo de sintesis, la figura 9.1 sintetiza el perfil innovador cada una de las estrategias.
A los fines del esquema, los valores fueron normalizados por la media para todo el panel,
lo que permite leer distancias entre conductas. Por definicién, las firmas no innovadoras
solo presentan niveles de recursos humanos calificados, que son ademads 7% inferiores al
nivel relativo del panel total. Un valor también similar a la media se registra entre las
firmas de intensidad baja, entre las que el nivel relativo de recursos humanos calificados
es alrededor del 10% menor que el del panel total. Desde luego, estos dos grupos de fir-
mas explican ese nivel medio del panel. Entre las firmas de intensidad alta y media, los
valores ascienden significativamente, ubicdndose 32 y 27% por encima de la media.

Figura 9.1. Estrategias innovadoras - sintesis
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El nivel de esfuerzos en innovacion en general y de 14D en particular también se destacan
entre los grupos de firmas de estrategia mas dinamica, aunque las de intensidad alta se
alejan de los valores del resto, con niveles de gasto relativo mas de nueve veces superior
a la media. Respecto de las vinculaciones, y puesto que todas las firmas innovadoras del
panel se vincularon, los resultados son bastante predecibles y a mayor intensidad mayor
la tasa de vinculacion. En términos de resultados, y como se mencionara anteriormente,
las diferencias entre estrategias tienen mas que ver con el tipo de innovacién desarrollada
que con las tasas agregadas, aunque la tendencia es clara en el sentido de mayores pro-
babilidades de éxito cuando mayor el nivel relativo de gasto.

Finalmente, vale preguntarse quiénes son estas empresas. Como ocurrié a lo largo de todo
el informe, la segmentacion del panel atenta contra la significatividad estadistica de los
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resultados y por eso es preciso analizarlos con cautela. Las mismas salvedades aplican
para el cuadro 9.5, donde se presenta la composicion segtn la localizacién, tamano y
sector de actividad de las firmas de estrategia mds dindmica; a saber, las empresas de in-
tensidad media y alta (el cuadro completa desagregada se incluye en los anexos). Tal y

Cuadro 9.5. Estrategias innovadoras - composicion segun localizacion, tamafio y sector de actividad
(% de empresas)

Provincia

Bocas del Toro - 100.00 100.00
Coclé 21.74 78.26 100.00
Colén 17.95 82.05 100.00
Chiriqui 20.00 80.00 100.00
Herrera 41.67 58.33 100.00
Los Santos 41.67 58.33 100.00
Panama 14.93 85.07 100.00
\eraguas 14.29 85.71 100.00
Ocupados

1a9 18.92 81.08 100.00
10a49 17.32 82.68 100.00
50299 12.35 87.65 100.00
100 a 299 13.04 86.96 100.00
Mas de 300 28.36 71.64 100.00
Sector de actividad

Agricultura, pesca y mineria 16.67 83.33 100.00
Manufactura 23.08 76.92 100.00
Suministro de electricidad, gas y agua 20.00 80.00 100.00
Construccién - 100.00 100.00
Comercio al por mayor y al por menor 11.57 88.43 100.00
Trasporte y almacenamiento 8.11 91.89 100.00
Informacién y comunicaciones 35.71 64.29 100.00
Actividades financieras, seguros e inmobiliarias 31.82 68.18 100.00
Actividades profesionales, cientificas y técnicas 24.00 76.00 100.00
Actividades de servicios administrativos y de apoyo 7.69 92.31 100.00
Ensefianza 21.27 72.73 100.00
Salud y asistencia social 28.57 7143 100.00
Actividades artisticas, de entretenimiento y recreativas 8.33 91.67 100.00
Otros servicios 16.67 83.33 100.00
Total 17.33 82.67 100.00
N 404

Fuente: EIDI (2013). N = Totales para cada afio de encuesta.
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como puede apreciarse, existen firmas de cada una de las localizaciones, a excepcién de
las firmas localizadas en Bocas del Toro, donde siquiera hay firmas innovadoras. Aunque
existe una sobrerrepresentacion de empresas localizadas en Herrera y Los Santos, cada
una de las provincias cuenta con firmas de estrategia dindmica. También se observa que
estas firmas pertenecen a los distintos tamafios, con una mayor participacién de las em-
presas mas grandes, pero también con representaciones cercanas al 20% de los demas
tamanos. Por Gltimo, tampoco se trata de estrategias sectorialmente definidas. Aquf tam-
bién se observa sobrerrepresentacion en algunos tipos de actividades, tal es el caso de la
manufactura y los servicios de informacién y comunicaciones; no obstante, aun en las
actividades mas tradicionales como las primarias, existen estrategias dinamicas basadas
en la innovacién.

En sintesis, el 17% del panel presenta una estrategia innovadora dinamica, de fuerte in-
tensidad de gasto, de altos niveles de inversién en actividades de 1+D, con altas capaci-
dades y fuertemente vinculadas con el entorno. Estas firmas dan cuenta de la existencia
de empresas que apuestan a la innovacién como mecanismo de supervivencia y creci-
miento y de en qué medida es posible pensar una estrategia de desarrollo productivo ba-
sado en la consecucién de ventajas competitivas sustentables, dindmicas y acumulativas.
Por el contrario, también existen firmas que basan su competitividad en mecanismos al-
ternativos, que bajos niveles de inversiones y capacidades, que es esperable se encuentren
en situaciones mds vulnerables respecto de la dindmica del entorno. La lectura agregada
refuerza la idea de heterogeneidad en el entramado productivo y la importancia de pensar
en la promocién de la innovacién como un instrumento de desarrollo tecnolégico y or-
ganizacional que atienda a la existencia de especificidades de localizacién, de tamafo y
de sector productivo; pero también de decisiones empresarias, senderos de aprendizaje
y capacidades acumuladas.



N

Sintesis y conclusiones

Tal y como se presentara al inicio de este informe, el objetivo ha sido analizar la Encuesta
de Investigacion, Desarrollo e Innovacion Afo 2013, realizada entre las empresas pana-
menas. Se trata de un segundo ejercicio de medicién, que permitié profundizar en la di-
namica innovadora a nivel de la firma y monitorear su evolucién respecto del 2008, ano
del ejercicio anterior. Con esta nueva encuesta, Panamd se suma a la lista de paises con
mas de un relevamiento, lo que permite avanzar en estudios mas complejos, con mayores
posibilidades de andlisis y presentaciones. Constituye a su vez un nuevo ejercicio de re-
flexion para los entrevistados y de difusion de las actividades de la SENACYT. Esto repre-
senta nuevos procesos de aprendizaje tanto para aquellos encargados de disefiar y aplicar
la encuesta, como de responderla.

El andlisis desarrollado a lo largo de las secciones previas puso de manifiesto, una vez
mas, la naturaleza sistémica del proceso innovador, donde las innovaciones son en reali-
dad el resultado emergente de comportamientos complejos asociados a inversiones en
conocimiento, al desarrollo de capacidades y a la vinculacién de la firma con el entorno.
Cambios entre un periodo y otro, conductas en principio incoherentes y el hecho de que
el andlisis de lugar hipétesis en lugar de conclusiones da cuenta del hecho de que a pesar
de la verificada importancia de la innovacién como fuente de ventaja competitiva, no es
la conducta mas recurrente, ni entre las firmas panamefias, ni entre las firmas latinoame-
ricanas en general. Por tanto, la intervencion del Estado para promover conductas mas
virtuosas se vuelve un imperativo para el desarrollo tecnoldgico de la estructura productiva
y, a la postre, del sistema nacional en general. En este marco, las encuestas de innovacién
tienen el doble propésito de monitorear conductas, pero también de generar insumos
para el disefio de politicas publicas.

Los resultados agregados en materia de conducta innovadora de las firmas panamenas
muestran un desempeno mas pobre en términos tanto de la tasa de firmas que deciden
invertir en innovacién, como del nivel de inversiones en estas actividades. Sin embargo,
también se observan conductas mucho mas complejas, articuladas a partir de mayores
niveles de capacidades al interior de la firma y mayores niveles de interaccion con el en-
torno. El andlisis desagregado de las estrategias innovadoras muestra un conjunto de firmas
de alto perfil innovador que desafian los promedios nacionales y regionales. Son el ejem-
plo de que la innovacién no es una atribucién de los paises desarrollados y que el sendero
para el crecimiento sustentable depende de la capacidad de paises como Panama de
identificar un sendero propio que multiplique este tipo de conductas.
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